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Предлагаемый читателю 1-й Сборник из 
Архива Г. В. Плеханова “ был просмотрен 
редактирован А натолием Васильевичем 
Л у нач арски м у скончавшимся в Париже 

2 б декабря 1933 г. • 

Редакция выражает свое глубокое сожаление 
по поводу этой незаменимой утраты . 


ОТ РЕДАКЦИОННОЙ КОМИССИЯ 


Совершенно бесспорно большое общественное и научное значение литера- 
турного наследия покойного Георгия Валентиновича Плеханова, которое в весьма 
значительной своей части еще не издано и хранится в Доме Плеханова при Ленин- 
градской публичной билиотеке. 

Научные сотрудники Дома Плеханова совместно с его директором, вдовой 
Георгия Валентиновича, Розалией Марковной Плехановой взяли на себя кропот- 
ливую и ответственную работу по приведению этого наследия в научный порядок. 

Все издание неопубликованного литературного наследия Плеханова рассчи- 
тано приблизительно на 10 — 1 2 сборников и займет продолжительное время. 
Однако работы по двум первым сборникам уже закончены, и теперь они выходят 
в свет один за другим. & 

Для общего наблюдения и руководства этим изданием правление Огиза наз- 
начило ответственную редакцию в составе: Луначарского А. В., Кретова Ф. Д. 
и Плехановой Р. М. Эта редакция положила в основу издания литературного нас- 
ледия Плеханова принципы научного воспроизведения и публикации материалов. 

Уместно напомнить читателям важное указание Ленина о «критическом 
усвоении» всякого ценного культурного наследия. Здесь особенно необходимо это 
сделать потому, что речь идет о наследии Плеханова, которое рабочему классу 
и нашей партии ближе, чем наследие какого-нибудь другого выдающегося револю- 
ционного мыслителя, исследователя, публициста минувшей эпохи. 

Однако эта огромная задача критического усвоения наследия Плеханова не 
будет выполняться при самом издании сборников. Дело марксистско-ленинской 
научной мысли, дело самостоятельной большевистской работы революционно 
мыслящего и действующего читателя критически усвоить и переработать Плеха- 
нова, взять из него все ортодоксальное с точки зрения Учения Маркса, Энгельса, 
Ленина и Сталина, все драгоценное, помогающее^ социалистическому строи- 
тельству. • 

Научная работа, которая проводится Домом Плеханова, заключается в выяс- 
нении состояния каждой данной рукописи, в установлении метода приведения ее 
в удобочитаемый вид, в определении времени и в выяснении обстятельств ее воз- 
никновения. К этому конечно будут прибавлены краткие комментарии, т. е. объяс- 
нения'относительно лиц, произведений, отдельных исторических фактов, которые 
упоминаются в тех или иных записях, фрагментах и сочинениях Плеханова и осве- 
домленности о которых мы не можем требовать от читателя. 

Эти ориентирующие, по существу формальные, архивно-справочные коммен- 
тарии будут сделаны со всей тщательностью и дополнены небольшим количеством 
указателей,' необходимых для читателя при самостоятельной критической работе 
над литературным наслёдием Плеханова. 

Сборники будут выходить объемом в 20 — 25 печатных листов каждый, под 
общим названием: «Литературное наследие Г. В. Плеханова». 
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Три месяца спустя после смерти Г. В. Плеханова, в августе 1918 г., Владимир 
Ильич Ленин поручилА. В^ Луначарскому договориться с наследниками Георгия 
Валентиновича относительно частичного популярного издания его произведений. 

. Переговоры привели к полному соглашению. 

Но В. И. Ленин не остановился на этом. Он признал необходимым приступить 
к изданию полного собрания сочинений Г. В. Плеханова. Это было еще в период 
гражданской войны, т. е. в период огромного напряжения всей страны в связи 
с интервенцией мирового империализма и вооруженным сопротивлением внутрен- 
ней контрреволюции. 

В 1921 г., когда Советская республика вступила в период мирного развития, 
в Институте Маркса и Энгельса было приступлено к работе над этим изданием, 
^которое уже через год начало выходить в свет. Выступая по другому поводу в январе 
-этого года, В. И. Ленин указывал: «нельзя стать сознательным, настоя- 
щим коммунистом без того, чтобы изучать — именно изучать все, 

написанное Плехановым по философии, ибо это лучшее во всей международной 
литературе марксизма». А в сноске к этому указанию он добавил следующие поже- 
лания: «Во-первых, чтобы выходящее теперь в свет издание сочинений Плеханова 
выделило все статьи по философии в особый том или особые томы с подробнейшим 
указателем и пр. Ибо это должно войти в серию обязательных учебников 
коммунизма. Во-вторых, рабочему государству, по-моему, следует требовать от 
профессоров философии, чтобы они знали изложение марксистской философии 
Плехановым и умели передать учащимся это знание», 

В. И. Ленин не остановился на издании полного собрания сочинений 
Г. В. Плеханова, ибо в него могли войти только те произведения, которые уже 
были опубликованы в разное время. Он правильно предполагал, что где-то 
должны были храниться довольно многочисленные посмертные произведения 
Г. В. Плеханова. Поэтому заведующий отделом Истпарта ЦК РКП(б) М.С. Оль- 
минский начал тогда усиленно выяснять, где находится архив Георгия Валенти- 
новича. 

Ѵзнав от Л. Г. Дейча, что. обширный архив Г. В. Плеханова находится 
за границей, М. С. Ольминский сообщил об этом Владимиру Ильичу. Вскоре 

Л. Г. Дейч с женой получили командировку в Париж для переговоров с наслед- 
никами Г. В. Плеханова об использовании его архива. 

В результате этой поездки (с весны 1922 г. по 1923 г.) наследники Георгия 
Валентиновича согласились на частичное опубликование Гизом его посмертных 
произведений независимо от Истпарта и Института Маркса и Энгельса с тем 
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условием, что заключающиеся в них произведения Г. В. Плеханова войдут впослед- 
ствии в окончательное (дефинитивное, академическое) собрание его сочинений. 
На основании этого соглашения в следующем году Гиз^начал издавать сборники 
Группа (-Освобождение труда», в которые входили не только произведения и письма 
Плеханова, но и ряд других материалов и статей. 

Систематическое и планомерное издание сборников требовало предвари- 
тельной работы над архивом и создания специального учреждения, которое могло 
бы осуществить эту задачу. В связи с этим возник вопрос, какому из существую- 
щих учреждений целесообразнее всего передать плехановский архив. При ре- 
шении этого вопроса сыграло роль следующее обстоятельство. 

В своих разговорах с Розалией Марковной, дочерьми и с Л. Г. Дейчем покой- 
ный Г. В. Плеханов часто вспоминал разные перипетии своей нелегальной, ски- 
тальческой жизни в Петербурге; при этом с особой симпатией он говорил всегда 
о Петербургской публичной библиотеке, в которой много работал, укрываясь от 
полицейских ищеек, подготовляя свои лекции-речи для выступлений на сту- 
денческих сходках и тайных рабочих собраниях, писал свои статьи для газеты 
«Земля и Воля». Петербургская публичная библиотека была для него «Аіта 
таіер*, местом спасения от разных невзгод и преследований, а также духовным 
источником, из которого от времени до времени он черпал в спокойной и тихой 
обстановке знания для своей теоретической работы и практической деятельности. 

«Эти разговоры, — говорит Розалия Марковна, — служили мне своего рода 
завещанием, и они решили вопрос о передаче литературного наследства Георгия 
Валентиновича в распоряжение Государственной публичной библиотеки». 

Руководствуясь этими соображениями, наследники Г. В. Плеханова решили 
(в 1927 г.) передать его обширное литературное наследство безвозмездно Союзу ССР 
с тем, чтобы это имущество находилось в ведении Ленинградской публичной биб- 
лиотеки и чтобы Дом Плеханова был организован как ее филиал, в отдельном по- 
мещении, с особым штатом научных сотрудников, во главе которых стала бы 
вдова Георгия Валентиновича, Розалия Марковна Плеханова, в качестве заве- 
дующей. 

Условия эти были принят^. Ввиду отсутствия у Публичной библиотеки под 
ходящего помещения решено было произвести достройку и ремонт флигеля при 
бывшем здании Вольно-экономического общества. Средства, необходимые для этой 
достройки, равно как и для оборудования нового учреждения, а также для до- 
ставки из Парижа всего литературного наследства Г. В. Плеханова, своевременно 
были ассигнованы главным образом СНК СССР, а отчасти президиумом Ленин- 
градского совета. 

К десятилетию смерти Георгия Валентиновича, весной 1928 г., был приве- 
зен в Ленинград весь архив, библиотека, а также обстановка его рабочего каби- 
нета. Тогда все это было размещено во временном помещении. Летом 1930 г. закон- 
чилась постройка нового здания, а вполне был оборудован Дом Плеханова весной 
следующего года. 

* * 

» 

* 

В каком состоянии находилось литературное наследство Георгия Валенти- 
новича после его смерти, как оно собиралось, в чем оно заключается и какая работа 
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проделана над ним научными сотрудниками Дома Плеханова за истекшие пять 
лет со времени его открытия? 

Г. В. Плеханов умер 30 мая 1918 г. скоропостижно от эмболии сердца в разгаре 
обострения легочного процесса, которым он страдал в течение 35 лет своей жизнид 
Никаких распоряжений относительно своего архива и рабочей библиотеки он не 
успел сделать. По духовному завещанию все, принадлежавшее ему при жизни, до- 
сталось жене его Розалии Марковне {Ілехановой и дочерям Лидии Георгиевне 
и Евгении Георгиевне. 

Когда через некоторое время после кончины Георгия Валентиновича Роза- 
лия Марковна приехала во Францию, где жили ее дочери, они легко и без всяких 
разногласий договорилсь между собой о том, куда должно пойти литературное 
наследство покойного Г. В. Плеханова. Он отдал сорок лет своей жизни русскому 
пролетариату и к нему должно было перейти его литературное наследство. Несмотря 
на домогательства и настоятельные просьбы некоторой части его товарищей за гра- 
ницей оставить литературное наследство Г. В. Плеханова в Праге с тем условием, 
что позднее, в подходящее время, оно будет перевезено в Россию одновременно 
с культурными ценностями других общественных деятелей; несмотря на предло- 
жение французских учреждений Мизёе зосіаі и Института изучения славянской 
культуры и славянских народностей (ІпзШиі сіез ёіисіез зіаѵез) дать у себя почет- 
ное место архиву и библиотеке Плеханова; несмотря наконец на крайне выгодные 
предложения разных покупателей, — наследники Георгия Валентиновича твердо 
держались двух положений: во-первых, литературное наследство Г. В. Плеха- 
нова не может рассматриваться в качестве объекта купли-продажи и, во-вторых, 
оно будет преподнесено именно Советской России при первой возможности. 
рЩ' Приняв это решение, Розалия Марковна и ее дочери взялись за собирание 
литературного наследства Георгия Валентиновича и за временную концентрацию 
его в Париже. 

Главные части архива и библиотеки Г. В. Плеханова находились в Женеве 
и в Италии: в Женеве Г. В. Плеханов и его семья прожили почти всю эмиграцию, 
а в Италии (Сан-Ремо) Георгий Валентинович, из-за своей болезни, прове л все 
зимы с 1908 г. до марта 1917 г. Небольшая часть архива, отражающая деятель- 
ность Георгия Валентиновича в последний год его жизни, находилась в Ленинграде. 

Женевская часть архива, библиотека и любимые художественные коллекции 
Г. В. Плеханова были собраны, уложены, упакованы и переданы его дочерьми одной 
из лучших транспортных контор Женевы. Эти материалы легко были перевезены 
в Париж летом 1921 г. 

А 

Труднее было доставить в Париж находившуюся в Италии часть архива и би- 
блиотеки. Для этого требовались значительные средства и специальный человек, 
который бы отправился в Сан-Ремо и взял на себя ответственность за упаковку 
и перевозку собранных дочерьми Георгия Валентиновичу книг и архива. Ни того, 
ни другого у наследников Г. В. Плеханова в тот момент не было. Поэтому пришлось 
временно оставить все это на попечении дружеской семьи итальянского рабочего 
Ракка, который хранил ящики в сарае своего маленького домика на окраине 
города. Но этой семье, состоявшей из старых, больных родителей и энергичной 
молодой работницы, швеи, не управиться было с погрузкой и отправкой по желез- 
ной дороге 60 ящиков. Вскоре на помощь Розалии Марковне явились старые 
друзья — Лев Григорьевич и Эсфирь Марковна Дейч, которые привезли необхо- 


1 


8 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


димую сумму денег. Через некоторое время нашелся и такой человек, которого 
можно было послать в Италию. Это был член плехановской семьи, доктор 
Адольф Осипович Дукат, который соединял в себе все необходимые качества 
для исполнения возложенного на него поручения: он владел итальянским язы- 
ком, знал хорошо итальянские нравы и был большим приятелем семьи Ракка. 
С его помощью все было устроено как нельзя лучше, и в 1923 г. итальянская 
часть архива и библиотеки присоединилась к женевской. 

От Л. Г. Дейча наследники Г. В. Плеханова узнали, что Владимир Ильич 
очень настаивает на издании полного собрания сочинений Г. В. Плеханова 
и очень заинтересован архивом, который, по его соображениям, должен быть об- 
ширен и интересен. 

Для наследников Георгия Валентиновича чуткое отношение Владимира 
Ильича к литературному наследству Плеханова было гарантией, что оно не будет 
распылено, что оно найдет себе достойное хранилище в стране строящегося социа- 
лизма. Все эти соображения способствовали окончательному решению: при пер- 
вой же возможности перевезти архив, библиотеку и художественные коллекции 
Г. В. Плеханова в Советскую Россию. Но эта возможность получила окончатель- 
ное оформление только в 1927 г. во время пребывания Розалии Марковны в Ленин- 
граде. 

В 1928 г. ранней весной Розалия Марковна, ликвидировав свою санаторию 
в Париже, переехала окончательно в Советский союз и привезла с собой все веще- 
ственное, что явилось отражением духовной жизни, борьбы, трудов и переживаний 
Георгия Валентиновича в течение тридцатисемилетнего пребывания его в изгнании. 

Литературное наследство Георгия Валентиновича состоит из архива и рабо- 
чей библиотеки. Разумеется, Г. В. Плеханов не ограничивался своей библиотекой. 
Сверх того он много работал и пользовался книгами в женевской университет- 
ской библиотеке, во французской $-4е Оепеѵіёѵе и ВіЫіоіІ^ие Иаііопаіе, в лон- 
донском ВгШзЬ Мизеит. Вообще, куда судьба ни забрасывала Георгия Валенти- 
новича, он первым делом посещал библиотеки и музеи. В архиве Дома Пле- 
ханова имеется больше двухсот тетрадей с выписками из книг разных библио- 
тек. Выписки и замечания к ним сделаны главным образом рукой Георгия 
Валентиновича. 

В рабочей библиотеке Георгия Валентиновича собрано 8 тысяч томов, кото- 
рые не только были прочитаны, но изучены и в значительной части использованы 
им для своих трудов. Поля страниц и даже обертки этих книг испещрены подчер- 
киваниями и заметками, сделанными его рукою. 

Наиболее богатыми отделами плехановской рабочей библиотеки являются: 
философский, политико-экономический, исторический (особенно полно представ- 
лена история социальных учений и марксизма). Очень ценны, хотя и менее богаты 
количественно, отделы: искусства, литературы и этнографии. 

Архив Г. В. Плеханова охватывает его жизнь и деятельность за 37-летний 
период, от первых дней эмиграции до самой кончины. Готовые рукописи, черно- 
вики статей, разные неопубликованные версии, записи речей, лекций, рефератов 
на темы теоретические и по вопросам тактики, по истории революционного дви- 
жения в России и на Западе, по вопросам искусства и на другие темы, заметки 
и отдельные мысли на лоскутках бумаги, наброски планов, разбор книг и т. п. 
показывают характер его творчества: глубокий, разносторонний и страстный. 
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Дом Плеханова проделал большую работу над архивом. Из многих тысяч раз- 
розненных листов восстановлен ряд статей, еще не появлявшихся в печати, и вос- 
произведены варианты напечатанных. Закончен разбор и выяснены даты произ- 
несенных речей и рефератов, прочитанных перед русской и иностранной аудито- 
риями, обработаны конспекты рефератов, выявлено несколько десятков еще не 
опубликованных статей, полных и неполных, больших и малых, разобрана и 
датирована обширная переписка Г. В. Плеханова с русскими и иностранными 
общественными и революционными деятелями, раскрыты псевдонимы, установ- 
лены корреспонденты и адресаты. Последняя работа была не из легких, так как 
просмотрено и обработано около пяти тысяч писем. 

Составлены алфавитный , и хронологический каталоги писем. Произведена 
большая работа по составлению полной библиографии трудов Г. В. Плеханова, 
включающей все прижизненные и посмертные издания и переиздания его про- 
изведений и писем на русском и иностранных языках, которая заканчивается 
подготовкой к печати. Подготовлены к печати три сборника «Литературное на- 
следие Г. В. Плеханова». 

Собран богатый биографический материал и некрологи Георгия Валентино? 
вича на разных европейских языках. 

Разобраны чужие рукописи, которых в архиве Георгия Валентиновича 
оказалось около двухсот. _Рукописи эти относятся отчасти к эпохе «Искры» и 
«Зари», отчасти к 1903 г., когда затевалась т. Лейтайзеном «Марксистская энцик- 
лопедия» под редакцией Г. В. Плеханова и В. И. Ленина. На некоторых из них 
имеются пометки Г. В. Плеханова. 

Собрано несколько архивов членов группы «Освобождение труда» и других 
соратников Георгия Валентиновича. Из них остановимся только на архивах 
В. И. Засулич и А. Любимова. 

Архив В. И. Засулич, заключающий главным образом ее переписку с Г. В. 
Плехановым и Л. Г. Дейчем, почти весь опубликован в сборниках группы «Осво- 
бождение труда». Неопубликованные материалы из этого архива еще подлежат 
детальному разбору. 

Архив А. Любимова (Марка) представляет большой интерес с точки зрения 
истории РСДРП. В частности здесь находились протоколы заседаний расширен- 
ной редакции «Пролетария» и письма В. И. Ленина к ученикам Каприйской 
школы, переданные по инициативе Розалии Марковны в Институт Ленина. Осталь- 
ной материал, рисующий эпоху сближения между ленинцами и плехановцами и 
создание организации «За партию», остался в оригиналах в Доме Плеханова. 

Задачи, которые ставит перед собою Дом Плеханова, сводятся к следующему: 

1) Изучение деятельности и литературного творчества Г. В. Плеханова. 

2) Изучение истории революционного движения в России и на Западе. 

3) Изучение истории марксизма, его теорйи и практики. 

4) Подготовка к печати сборников «Литературное наследие Г. В. Пле- 
ханова». 


* * 

♦ 

Приступая к развернутой подготовке сборников, Дом Плеханова стре- 
мится обеспечить в каждом из них определенную целеустремленность и предметно 
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тематическую выдержанность. Первый сборник построен в основном по хронологи- 
ческому принципу: сюда вошли все найденные до настоящего времени старые статьи 
и отрывки Г. В. Плеханова, варианты старых и давно опубликованных его статей, 
обнимающих десятилетие 1883 — 1893 гг. Публикуемая здесь же старая записная 
книжка Г. В. Плеханова даже переходит за пределы этого периода: она относится 
к чернопередельческой эпохе 1880 — 1881 гг. Тот же принцип выдержан и в отноше- 
нии переписки. Приняв такой метод при составлении настоящего сборника, мы 
считаем себя вправе поместить в нем весь сохранившийся и уже обработанный 
старый плехановский материал, не считаясь с его отрывочностью, разрозненностью 
а недостаточной во многий случаях «новизной». .Для изучения Г. В. Плеханова 
восьмидесятых и начала девяностых годов этот сборник окажется солидным источ- 
ником. 

Кроме того в первый сборник вошла переписка Г. В. Плеханова с Л. И. Аксель- 
род за 1898 — 1903 гг. Этот материал в отступление от хронологического прин- 
ципа, принятого при составлении первого сборника, как представляющий 
большой интерес, публикуется в первую очередь. 

Второй сборник построен путем сочетания принципа хронологического под- 
бора материала с тематическим. Это легко было сделать, так как ^поха, которой 
посвящен второй сборник, середина 90-х годов, была эпохой утверждения марк- 
сизма в борьбе с легальным народничеством. Эта тема и проходит красной нитью 
через все статьи и переписку Г. В. Плеханова, включенные во второй сборник. 

В третий сборник вошли все разысканные как неопубликованные, так и 
опубликованные первомайские статьи и речи Г. В. Плеханова. 

В четвертом сборнике предполагается поместить" все искусствоведческие 
работы Г. В. Плеханова. 

В пятом сборнике предполагается польстить весь материал, освещающий 
борьбу Г. В. Плеханова с западным берниітейнианством и русским экономизмом. 
Таков план издания сборников на ближайшее время. 

Настоящий сборник подготовлен к печати научными сотрудниками Дома 
Плеханова при ближайшем участии Р. М. Плехановой. В частности статья о Лас- 
сале подготовлена А. С. Волиной, статьи о Чернышевском и записная книжка 
Г. В. Плеханова — Е. С. Коц. Вводная статья к записной книжке и подстрочные 
примечания к ней принадлежат Р. М. Плехановой. Остальные статьи подготов- 
лены А. С. Волиной, Е. С. Коц и Т. 3. Лукашевской. Переписка Г. В. Пле- 
ханова с. -русскими и иностранными корреспондентами подготовлена теми же 
сотрудниками под редакцией Д. С. Махлина. Переписка с Л. И. Аксельрод 
снабжена ее собственным комментарием. 


В сборниках приняты следующие условные обозначения: в прямых скобках 
дается все, что привнесено в текст редакцией; в угловых скобках — все, что 
зачеркнуто в рукописи и восстановлено при публикации. Особое значение этих 
скобок в статье о Лассале разъяснено в предисловии к указанной статье. 
Все примечания по существу документов печатаются отдельно после текста, 
а все переводы иностранных цитат, отдельных слов, выражений и названий 
иностранных книг даются подстрочно. 


НЕОПУБЛИКОВАННЫЕ СТАТЬИ 

Г. В. ПЛЕХАНОВА 
1880-х — НАЧАЛА 1890-х ГОДОВ 




I. ФЕРДИНАНД ЛАССАЛЬ, ЕГО ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 


Брошюра Г. В. Плеханова «Фердинанд Лассаль, его жизнь и деятельность», 
часть- 1, вышла в 1887 г. в Женеве, в издании «Библиотеки современного социализ- 
ма». Повидимому тогда же предполагался выпуск и второй части. В печатаемом 
ниже письме студента Гуковского от 7 февраля 1888 г., посвященном вопросу об 
изданиях «Социалистического литературного фонда», упоминается о брошюре 
«Лассаль» (2-й выпуск), которая «еще не готова» (см. ниже письмо № 3). На 
то, что работа о Лассале была доведена Плехановым до конца, т. е. до смерти 
Лассаля, указывала фраза в письме Г. В. Плеханова к П. Б. Аксельроду от 
декабря 1887 г.: «Вы бы взяли на себя продолжение моего Лассаля, т. е. 
историю немецкого движения со смерти Лассаля до настоящего времени» *. 
Можно было думать, что такая статья, хотя нигде не появлялась, была все же 
написана Г. В. Плехановым. 

Между тем из груды имевшихся в архиве Г. В. Плеханова разрозненных 
листов удалось выделить ряд отрывков статьи о Лассале, при сличении которых 
с текстом имеющейся русской статьи оказались значительные различия; ряд "стра- 
ниц совершенно не находил себе места в русской статье, и все вместе производило 
впечатление совершенно самостоятельной статьи на ту же тему. На одной из стра- 
ниц рукописи было написано: «Для переводчика! НВ! Хорошо бы- 
ло бы пер е вести это место в примечании по-польск и!» 
Это странное замечание представлялось совершенно непонятным до тех пор, пока 
летом 1929 г. Р. М. Плеханова не получила от Г. В. Бакалова письма, в котором он 
сообщал ей о разговоре, бывшем у него в 1896 г. с Г. В. Плехановым: в этом разго- 
воре последний упомянул о том, что его статья о Лассале печаталась пол- 
ностью в польском журнале. Это указание было подкреплено А. Пайкесом (Со- 
коловым), издавшим в 1905 г. в Женеве первый том сочинений Г. В. Плеханова 
и готовившим к печати второй. На запрос Р. М. Плехановой, не известно ли ему 
что-либо о польском издании статьи о Лассале, А. Пайкес сообщил, что статья 
Г. В. Плеханова «Ф. Лассаль» печаталась в 80-х годах в польском журнале 
«Пшедсвит» («Рассвет») или же «Пшеглонд» («Обозрение»), и что он готовил ее 
для помещения в предполагавшемся к изданию, но не вышедшем втором томе. 
Действительно, статья оказалась в журнале «Ргге^Щб зроіесгпу» («Социальное 
обозрение») за 1886 г. в четырех последних книжках (9 — 12) **, Таким образом 


* «Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», т. І.М., 1925, стр. 31. 

** Перевод статьи напечатан в журнале «Летописи марксизма», 1930, 
кн* I (XI). 
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выяснилось, что польская статья была написана раньше русской. Из сравнения 
этих двух статей оказалось возможным установить картину работы Георгия Ва- 
лентиновича над ними и раскрыть смысл слов Гуковского: «Брошюра о Лассале 
(2-й выпуск) еще не готова». Дело в том, что в русскую статью вошла значительная 
часть польской статьи (до последней главы), но в сильно переработанном виде. 
Была прибавлена вся 2-я глава русского текста (о предшественниках Лассаля), 
сделан ряд вставок; с другой стороны, был выпущен ряд мест: о философии Ге- 
геля, о лассалевской «Системе приобретенных прав», о Гераклите и др. Повиди- 
мому такую же работу Г. В. Плеханов собирался проделать и над второй ча- 
стью, и это-то и задерживало выход в свет 2-го выпуска. Рассмотрение руко- 
писей выявило и самый процесс работы: сохранился ряд страниц с двойной нумера- 
цией (римской и арабской). Это и оказались те страницы, которые не были Г. В. 
Плехановым выпущены, а вошли в текст русской статьи: он просто переложил их 
из одной статьи в другую, сделав новую нумерацию. На этих страницах находим 
как в тексте, так и на обороте, ряд поправок и вставок другими чернилами. Вставки 
эти все оказались относящимися к русской статье. 

После перевода польской статьи, сделанного Е. И. Троповским, было произ- 
ведено сличение ее с имевшимися в архиве Дома Плеханова отрывками. 
Последние оказались отрывками оригинала этой статьи и легко заняли в контексте 
свое место. 

В результате получилась предлагаемая вниманию читателей статья, являю- 
щаяся наибольшим приближением к той первоначальной, написанной по-русски, 
статье Г. В. Плеханова, которая была переведена на польский язык и напечатана 
в журнале «Ргге^ЩсІ зроіесгпу». Состав ее разнороден, в нее входят: 1) найденные 
в архиве отрывки оригинала, 2) выявленные переводчиком места, совпадающие 
в текстах русской и польской статей и являющиеся следовательно тоже плеханов- 
ским, но уже опубликованным текстом и 3) ряд страниц, являющихся переводом 
с польского. 

Найденные отрывки оригинала положены в основу всей работы и как основ- 
ной текст не отмечаются никакими условными знаками. В отличие от него места, 
совпадающие в обоих печатных текстах — русском и польском — и выявленные 
переводчиком в результате сличения их, отмечаются угловыми скобками 
Третья составная часть статьи — перевод с польского — отмечается везде прямы- 
ми скобками [ ]. В местах совпадающих каждое, даже самое небольшое, разно- 

чтение, как представляющее собой перевод, также отмечается прямыми скобками* 

Приводимые Г. В. Плехановым цитаты, как правило, приводятся им в ори- 
гинале, и здесь же, на обороте, дается их перевод. В таких случаях мы приводим их 
в переводе, не оговаривая этого, так как перевод сделан самим автором. Во всех же 
тех случаях, когда цитата Г. В. Плеханрвым не переведена, мы оговариваем это. 
В таких случаях перевод взят преимущественно из собрания сочинений Лассаля 
(изд. Н. Глаголева, СПБ, 1905). Несколько же цитат из непереведенных на рус- 
ский язык произведений Лассаля переведены заново. 

Найденные отрывки написаны на отдельных листах формата" обыкновенной 
ученической тетради, на одной стороне листа. На обороте ряда страниц обна- 
ружен перевод цитат; на других, с двойной нумерацией, найдены вставки, сде- 
ланные для русской статьи; на обороте двух листов оказались написанные другими 
чернилами отрывки, предназначавшиеся для конца 2-й и начала 3-й главы русской 
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статьи. Всего имеется 82 листа, из них некоторые слегка надорваны по краям* 
На двух страницах подпись: «Г. Плеханов», причем в первый раз эта подпись за- 
ключает собой первую статью, вошедшую в сентябрьскую книжку Вольского жур- 
нала; две же статьи, вошедшие в октябрьскую и ноябрьскую книжки, в рукописи 
составляют одно целое, и на последней странице, под словами «Окончание сле- 
дует», стоит подпись: «Г. Плеханов». Мы сохранили здесь, для удобства читателей* 
разделение не на 3, как в рукописи, а на 4 главы, как ч в польском журнале, так 
как вторая статья очень велика. К сожалению четвертая глава почти цели- 
ком дана в переводе, так как удалось найти лишь самые незначительные от- 
рывки, относящиеся к ней. В общей сложности найденные отрывки составляют 
около 50% всей печатаемой статьи; приблизительно третья часть падает на перевод,, 
остальное же приходится на долю страниц, совпадающих в обоих текстах. Таким 
образом статья в большей своей части является оригинальной. 

В бумагах Г. В. Плеханова были найдены наброски двух лекций о Лассале* 
читанных им, по словам Р. М. Плехановой, в 80-х годах, в кругу эмигрантов в Же- 
неве. Так как Г. В. Плеханов имел обыкновение свои лекции и рефераты пере- 
рабатывать затем в статьи, надо полагать, что эти лекции предшествовали его* 
статье о Лассале. Принимая во, внимание, что сохранились только отрывки этих 
лекций, — первая без начала, а вторая без конца, — мы даем их в приложении* 

I 

< Чтобы выяснить историческое значение деятельности Лассаля* 
мы считаем не лишним напомнить читателю те общественно-полити- 
ческие движения, которыми ознаменовалась внутренняя история 
Германии в первую половину XIX века. 

В начале этого века Германия является страной очень отсталой 
в экономическом и политическом отношениях. Ее и без того ничтож- 
ное промышленное развитие стесняется множеством препятствий* 
унаследованных еще от средних веков, обмен до крайности затруд- 
няется раздробленностью страны и внутренними таможнями^ [по- 
литический же строй ее в этот период можно определить одним сло- 
вом — абсолютизм]. 

В своей истории восемнадцатого столетия Шлоссер 1 подробно 
рассказывает о том, как жилось немцам под игом их бесчисленных 
больших, средних и маленьких деспотов. 

Честный Михель * много страдал и временами глубоко взды- 
хал, но, вероятно, долго еще не вышел бы из своего вековогоза- 
бытья, если бы его не разбудила неугомонная Франция. 

Наполеоновские войны показали всю гнилость и непрочность 
политического устройства Германии. Ее правительствам пришлось 
'подумать о реформах в видах увеличения своих сил и средств. Прус- 
сия первая выступает на этот путь. По инициативе Г арденбер- 
г а 2 в ней предпринимается ряд реформ, конечно далеко не устра- 
нивших, но" во всяком случае хоть немного' ослабивших гнет фео- 
дального законодательства. С другой стороны, неприятельское на- 
шествие пробуждает во всей Германии любовь к свободе, [которую 


* Прозвище немецкого обывателя. — Р е^д. 
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правительства были вынуждены поддерживать, так как она удеся- 
теряет силы нации. Чтоб поощрить мужество немцев к борьбе с Напо- 
леоном, им обещали даже представительное правление]. 

< Обещание это было, однако, забыто почти всеми немецкими 
правительствами тотчас же после падения Наполеона. Поощряв- 
шаяся прежде любовь к свободе стала преступлением, самый патри- 
отизм сделался подозрительным в глазах немецких правителей, обя- 
занных ему своим восстановлением. Неудивительно поэтому, что в 
более развитых слоях нации явилось неудовольствие и раздражение. 

«Уже во время последней (наполеоновской) войны, — говорит 
Гервинус 3 в своей истории XIX века, — можно было слышать от 
Арндта 4 , Пертеса 5 , Лудена 6 , Яна 7 жалобы на то, что опасность 
и борьба слишком скоро прошли для Германии, что>мир слишком 
легко возвратит изгнанных духов тьмы, что только новая война мо- 
жет отвратить вредную порчу, вкрадывающуюся в отечественные 
дела». Но войны не было, а следовательно и нельзя было надеяться 
на то, что новый мир принесет, наконец, Германии политическую 
свободу. Оставалось взять эту свободу с бою. Но .здесь опять под- 
твердилась та старая истина, что борьба за внутреннюю свободу 
предполагает в народе гораздо большую степень развития, чем 
борьба за внешнюю независимость. На французов поднимались все, 
против собственных правительств способны были восстать в тогдаш- 
ней Германии только немногие. Эти немногие принадлежали к ин- 
теллигенции страны, к учащим и учащимся. Уже в начале двадца- 
тых годов между немецкими студентами появляются решительные 
революционеры, которые приобретают <1 значительное влияние на 
молодежь. Братья Фоллены 8 основывают в Гиссене свое общество 
«Безусловных» (Бег ГІпЬесІіп^еп) 9 . В одной из песен, распевавшихся 
членами этого общества, говорится, что: 

ІЯиг (Не Вйг§ег§ІеіеЬЪеі1;, бег ѴоІкзѵгіІІе І8І 

ЗеІЪзіІіеггзсІіег ѵоп Ооііез^пабеп*. 

Другая песня заканчивается решительным воззванием: Иіебег 
тіі Кгопеп, Тйгопеп, РгоЬпеп, ОгоЬпеп ипб Вагопеп. 8іигт! ** 

Борьба, начавшаяся таким образом между правительствами и 
революционной молодежью, по необходимости должна была про- 
тянуться очень долго. С одной стороны, революционеры были слиш- 
ком правы в своих требованиях, чтобы отступиться от них при пер- 
вых неудачах, а с другой стороны, невозможно было скорое осуще- 
ствление этих требований, так как они находили сочувствие лишь в 
•очень незначительной части населения. Дворянство боялось за 
свои привилегии, а «горожанин, издавна боязливо привязывавшийся 
к своему дому и ремеслу, не имел до той поры ни привычки, ни 
времени думать об общественных делах, не имел ни понятия, ни спо- 


* Лишь равенство граждан да воля народа 
Вот самодержцы милостью божьей. — Р е д. 

** Долой короны, престолы, барщину, дармоедов и баронов.На приступі 
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собностей к тому, чтобы получить понятие о судьбах и обстоятель- 
ствах государственного быта, почти не имел понятия и о делах своей 
общины. Он с радостью готов был уклоняться от всякой граждан- 
ской обязанности и за это рад был отказаться от всех гражданских 
прав; даже когда появлением сборщика податей напоминалась ему 
обязанность, ему едва вспоминалось право. Он предос- 
тавлял думать о государственных делах чиновнику, потому что ведь 
они вверены, ему, хоть и ненавидел этого чиновника. Точно так же 
он... предоставил высшие почести и должности в государстве дво- 
рянину, хотя и сердился на его привилегированность» *. 

Об эту неразвитость, об этот индиферентизм разбивались все 
усилия революционной молодежи, которая, по словам тгого же Гер- 
винуса, «отчаянно мучилась нетерпеливым сомнением, когда же, 
наконец, начнет, и начнет ли когда нибудь, таять эта старая ле- 
дяная кора». События показали, что для «таяния» необходимо 
было изменение внутреннего строения «коры». А оно не заставило 
себя ждать и совершалось неуклонно, хотя медленно и незаметно. 
Политическая неразвитость среднего сословия обусловливалась его 
Іф экономической отсталостью, преобладанием в Германии мелкого ре- 
месленного производства. *Но мелкое производство само заключает 
в себе условия, которые рано или поздно устраняют его, выдвигая 
0 на сцену крупную промышленность. К тому же здесь присоедини- 
сь лось влияние международных отношений, ускорявших внутрен- 
(О йее развитие Германии. Таким образом, между тем как правитель- 
ства свирепствовали против молодежи и постановляли свои «Карлс- 
бадские» и другие решения 10 ; между тем как революционеры ломали 
голову над вопросом о том, как же разбудить народ, — на истори- 
ческую сцену Германии выступили новые действующие лица. 

Рядом с совершенно забитым крестьянином и с политически не- 
развитым горожанином старого закала появились крупный предпри- 
ниматель и работник, буржуа и пролетарий. 

Первым заявил о своем появлений, как и следовало ожидать, 
предприниматель. С начала тридцатых годов его присутствие дает 
себя чувствовать во всех сферах тогдашней общественной жизни. 
/Только тогда купец и основатель акционерных обществ, как Ган- 
земан п , мог сделаться руководителем общественного мнения,— 
говорит Ф. А. Ланге 12 . — Промышленные товарищества и подоб- 
ные им общества росли, как грибы... Граждане начинавших бога- 
теть городов заводили политехнические училища, ремесленные и 
торговые школы, между тем как . несомненные недостатки гимназий 
и университетов рассматривались в увеличительное стекло отрица- 
тельного отношения. Правительства старались тут попридержать, 
там предупредить, вообще же говоря были охвачены тем же духом. 
Главнейшая их деятельность направлена была на создание средств 



* Гервинус, «История XIX века», 
Г. В. &А&Л&ЯЛ&3*.. 




Литературное ыаоле^иѳ^ Плеійа6ваѴ Л; -' § 

• - і^йП.М/Иашзсазай ... 


§ 

г 


Т , : ѵ ѵѴ У $$ I & V? і* к ^ Ц і 




^ 1 


Т. 


И, стр. 370 (русск. изд.). 




і 


І8 ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 

*■■ ■■■ в " ' -- 

обмена и сообщения; важнейшим социально-политическим делом 
всего десятилетия была организация Немецкого Таможенного Сою- 
за 13 . Еще более важной по своим последствиям оказалась постройка 
железных дорог, над которою соперничали с половицы десятилетия 
главнейшие торговые города. Как раз в то же время интерес к ес- 
тественным наукам обнаружился наконец и в Германии, причем са- 
мую выдающуюся роль играла химия, — наука, стоящаяя в тесней- 
шей связи с практическими интересами»*. \ 

Влияние новых общественных потребностей не менее заметно и 
в области так называемых нравственных и политических наук>. 
[Корифеи философии решительно порывают с тем духом компромисса, 
который, по замечанию Ибервега 14 , характеризует собою всю пред- 
шествовавшую немецкую метафизику]. <В экономии появляется уче- 
ние Фридриха Листа 15 , в котором, как в зеркале, отражается тог- 
дашнее положение немецкой буржуазии^. [Одновременно усилива- 
ется недовольство политическим строем Германии и растет ^вле- 
чение конституционной Францией]. <Ъуржуа начинает сознавать 
свое значение и готовится вмешаться в борьбу революционной моло- 
дежи с правительством. 

В начале сороковых годов напоминает о своем существовании 
и пролетарий. В различных местностях Немецкого Союза происхо- 
дят рабочие волнения, которые усмиряются розгами и штыками. 
Причиной этих волнений было конечно бедственное экономическое 
положение рабочих, и в этом смысле можно сказать, что они явля- 
лись грозным предупреждением и для «самой» буржуазии. Но при- 
нятыми против них жестокими мерами правительства сами поторо- 
пились обратить на себя ненависть рабочего класса. В своем зна- 
менитом стихотворении «Ткачи», написанном по поводу силезских 
волнений, Гейне 16 недаром заставляет рабочих посылать прокля- 
тие «королю всех счастливых». Кроме того созданный развитием но- 
вой формы промышленности пролетарий по необходимости стано- 
вится во враждебное отношение ко всем остаткам старых обществен- 
ных отношений, а следовательно и к полицейски- деспотическому го- 
сударству. 

Разбуженный шумом нового движения, стесненный в своем 
материальном положении развитием крупной промышленности, 
мелкий горажанин также почувствовал недовольство существую- 
щим политическим порядком и заговорил о конституции. 

Наконец, заволновался и крестьянин, который во многих ме- 
стностях Германии был почти в полной крепостной зависимости. 

Под соединенными усилиями всех этих недовольных элементов 
пало в 1848 г. насквозь прогнившее здание немецкого абсолютизма^. 

[Главную, руководящую роль во всем этом движении факти- 
чески играла буржуазия. Наиболее же значительную как в каче- 


* «ОезсЫсМе без Ма1егіаП5шиз»,І8ег1о1іп, 1882,11 В., $. 436—437.— Примеч. 

Г. В. П л е х а н о в а. 
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ственном, так и в количественном отношении часть революционной 
армии составлял класс городских работников: пролетарии и ремес- 
ленники. Отсюда ясно, что от взаимоотношений буржуазии и рабо- 
чего класса зависело течение и исход революционного движения в 
Германии в 1848 г. Отношения эти вскоре явственно определились]. 
<СКогда шестого апреля берлинские работники мирно собрались для 
обсуждения своих нужд и требований, буржуазная гражданская 
стража поспешила окружить место собрания и занять ближайшую 
улицу. Этим фактом берлинская буржуазия весьма красноречиво 
показала, что не доверяет рабочим и опасается их *. 

По всей Германии стали распространяться тревожные слухи о 
рабочих волнениях. Достаточно было самой вздорной выдумки, 
чтобы вызвать панику между зажиточными классами той или другой 
местности^. 

[Опасения эти были неосновательны и преувеличены. Несом- 
ненно однако, что рабочие не могли удовольствоваться победой ли- 
бералов. Поэтому они вскоре заговорили об улучшении своего эко- 
номического положения. Началось самостоятельное движение ра- 
бочих, которые стали организовываться в союзы. Был даже созван 
конгресс немецких работников 17 . Социалистическая пропаганда, 
предшествовавшая 1848 г., не прошла бесследно. Из числа тогдаш- 
них вождей рабочих многие, в той или другой степени, находились 
под ее влиянием. 

Перепуганная буржуазия перестала думать об энергичной 
борьбе с реакцией. На удары со стороны правительства она отве- 
чала слабым протестом, не осмеливаясь перейти от слов к делу. Да 
и был ли для нее возможен такой переход? Для того чтобы добить 
реакцию, нужно было вооружить народ и поддерживать его рево- 
люционное] настроение. Но мы знаем уже, как боялась буржуазия 
революционного народа. Ее своекорыстной политикой, ее трусостью 
тл нерешительностью объясняются все неудачи революционного дви- 
жения 1848—1849 гг. 

Рабочие вели себя иначе. Всюду, где они были организованы, 
они смело сопротивлялись правительствам. Но они только еще на- 
чинали свою историческую роль, и их сил оказалось недостаточно. 

С своей стороны, реакция поспешила воспользоваться своей по- 
бедой для того, чтобы, по выражению Маркса, лишить рабочий класс 
огня и воды, т. е. политических прав, свободы слова, собраний и ас- 
социаций. 

* Характерен также следующий факт. Два берлинских работника поссо- 
рились с булочником за то, что он продавал слишком маленькие хлебы. Это событие 
тотчас же нашло отголосок в Собрании Городских Представителей (ЗйиЛѵегогсІ- 
пе1еп-Ѵег$атт1ип§), и один из его членов обратился к своим товарищам с предло- 
жением подумать о том, как «защитить булочников». Вопрос под іл повод к длинным 
дебатам, пока наконец один из членов не заметил, что имущие классы поступают 
слишком глупо, поднимая тревогу при каждом пустяке А сі 1 е г, «ОеБсЬісЫе 
сіег егзіеп зохіаІроІШзсЬеп АгЬеі1егЬе\ѵе§цп§ іп ПеиіБсШапсі», $. 159. — Примеч. 
Г. В. Плеханова. 
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Торжество реакции продолжалось целых десять лет. 

Но теперь, как и в период, следовавший за Венским конгрес- 
сом, оно не могло остановить промышленного развития Германии. 
Развитие это продолжалось, постепенно подрывая силы < реакции. 
«Глубоко потрясенная в своих основаниях Австрия — говорит ци- 
тированный уже нами Ланге — стремилась возродиться на основе 
промышленного прогресса >. [С лихорадочной поспешностью фон- 
Брук 18 строил одну Дорогу'за другой] ;< быстрой чередой следовали 
одни за другими договоры, спекуляции и финансовые постановле- 
ния^. [Пришел черед и частной инициативе]. <. В Богемии возникали 
каменноугольные копи, заводы для обработки руды, железные до- 
роги. В Южной Германии быстро росла хлопчатобумажная промыш- 
ленность. В Саксонии в небывалом до сих пор масштабе развива- 
лись почти все отрасли механической промышленности и обработки 
волокнистых веществ. В Пруссии, с лихорадочным жаром взялись 
за горное и горнозаводское дело, — железо и уголь стали злобой 
дня. В Силезии, а еще более на нижнем Рейне и в Вестфалии ста- 
рались сравняться с Англией. Не более как в десятилетний период 
времени добывание угля удвоилось в Саксонском королевстве и ут- 
роилось на Рейне и в Вестфалии. Силезия оказалась посредине. 
Стоимость добытого железа удвоилась в Силезии и упятерилась в 
западной части прусской монархии. Общая стоимость продуктов 
горного дела и горнозаводской промышленности более чем утрои- 
лась. Железные дороги были приспособлены к массовой перевозке 
продуктов и были завалены работой, о какой раньше никто не 
мечтал. Развивалось также корабельное дело, а вывоз принял 
даже отчасти характер спекуляции. После падения парламента н е- 
мецкому объединению старались содействовать един- 
ством мер и весов. Довольно характерно, что вексельное 
право было единственным остатком великого национального 
движения»>*. 

[Таким образом новое столкновение между богатеющей буржуа- 
зией и реакционным правительством оказывалось неизбежным. Но 
без поддержки рабочих такая попытка буржуазии не могла рассчи- 
тывать на победу, поддержка же эта могла обойтись ей очень до- 
рого, так как вовлечение пролетариата в политическую борьбу могло 
легко пробудить в нем дремавшее пока стремление к свободе. 

Как разрешить это противоречие? 

Надо было прежде всего внушить рабочим, что их экономичес- 
кие интересы совпадают с интересами буржуазии, — если только 
это удастся, тогда политическое движение рабочих не будет пред- 
ставлять никакой опасности. Экономическая гармония ведет за со- 
бой политическую солидарность. Буржуазия борется с реакцией в 
интересах рабочих, в интересах, всего народа. Поэтому все рабочие 


*Фр. АльбертЛанге, «История материалистической философии», 

т. И, стр. 104. — Прймеч. Г. В. Плеханова. 

% 
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и вся нация должны поддерживать ее ради своих собственных ин- 
тересов]. <А чтобы поддерживать ее, рабочим вовсе не надо того 
всеобщего избирательного права, которым временно пользовались 
они в 1848 г. и о котором до тех пор еще не забыли некоторые неис- 
правимые немецкие «идеологи». Буржуазия столь великодушна,, что 
охотно избавит рабочих от всех политических забот. Жертвуя 'сво- 
им временем для блага народа, она пойдет в парламенты, займет 
важнейшие общественные должности. С ее богатством ей не страшен 
ценз, не опасны ограничения избирательных прав бедняков. От ра- 
бочих же требуется только одно: готовность ринуться на врагов 
буржуазии по первому ее знаку. Но и это крайность, до которой сами 
враги ее не захотят доводить дело. Для них достаточно одной уг- 
розы. Но чтобы угроза была действительна, нужно опять-таки пол- 
ное доверие рабочих к их «естественным руководителям»^. 

[Германским буржуа не понадобилось слишком много ума или 
изобретательности для того, чтобы создать теорию солидарности 
интересов капитала и труда. Они нашли ее уже вполне обработан- 
ной и законченной в сочинениях французских и английских эконо- 
мистов, принадлежавших к школе вульгарной экономии. Остава- 
лось только перевести аргументацию иностранных авторов на не- 
мецкий язык, принарядив ее в тогу немецкого - глубокомыслия. 
За эту работу] < взялась фаланга ученых вроде Макса Вирта 19 , 
Принса Смита, Фаухера, Михаэлиса и Оппенгейма 20 . Их поддер- 
живали целые полчища полуученой, недоучившейся и совсем ничему 
не учившейся братии: газетчиков* публицистов, политических дея- 
телей, промышленников и т. д. и т. д. Сторонники Листа и так назы- 
ваемой исторической школы совершенно сошли с литературной сце- 
ны. Вся нереакционная пресса была в руках «манчестерцев»>. [Дог- 
маты вульгарной либеральной экономии проповедывались в Герма- 
нии с энтузиазмом, который привел бы в восторг даже самого Сэя 21 
или Кобдена 22 ]. 

Это вполне понятно после того, что мы сказали об отношении 
немецкой буржуазии к рабочему классу. Именно вульгарная либе- 
ральная экономия, так называемое манчестерство, задалась целью 
доказать солидарность интересов труда и капитала. Из этого стрем- 
ления выросли все ее разногласия с классической школой Адама 
Смита 23 , Рикардо 24 и Сисмонди 26 , все ее учения о стоимости, о ка- 
питале, о заработной плате и пр. Но была и другая сторона, кото- 
рая также немало содействовала распространению «манчестерства» 
в Германии конца пятидесятых и начала шестидесятых годов. Никто 
с таким усердием не отстаивал принципов государственного невме- 
шательства в экономические отношения, как приверженцы этой 
школы, никто с таким апостольским рвением не проповедывал уче- 
ния о свободе торговли, как английские, коренные манчестерцы. 
Конечно, если бы речь зашла о свободе международной торговли, 
то немецкая буржуазия скоро опять вспомнила бы о своем «Лютере» — 
Листе. Но в описываемую эпоху предметом самых горячих споров 
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был вопрос о свободе внутренних сношений, на которую никак не 
хотела согласиться реакционная партия. Буржуазии нужно было 
во что бы то ни стало добиться окончательной отмены цехов, свободы 
труда и передвижения (РгеІ2ц§і§;кеі1:), а в этом случае прин- 
цип «1 ііззег Іаіге, Іаіззег раззег» * был ей как нельзя более на- 

руку **. 

[Главным распространителем буржуазных теорий в рабочих 
кругах был Шульце из Делича, или, как его называли для кратко- 
сти , Шульце- Дели ч] . 

<Терман Шульце родился в 1808 г. и, следовательно, в описывае- 
мую эпоху был уже очень пожилым человеком. Общественно-эконо- 
мические отношения обратили на себя его внимание еще во время ре- 
волюционных бурь 1848 г. Уже в следующем, 1849 г., он основал 
первое рабочее товарищество в своем родном городе Д зличе. Это была 
касса для больных со 136 членами. В 1850 г. там же устроено первое 
ссудное товарищество. . Затем последовали так ' называемые сырье- 
вые товарищества (Кзйзіо^егеіпе) в Деличе и Эйленбурге. До 1850 г. 
планы его известны были только небольшому кружку, но с этого 
времени начинается его писательская деятельность. Распростране- 
ние учений Шульце-Делича было еще более облегчено тем, что он 
приобрел орган: «Эіе Іппип§ сіег 2икипШ ***, начавший выходить 
в 1854 г. в виде приложения к Немецкой Ремесленной Газете («Беці;- 
$сЬе ОеѵѵегЬегеійт^»), а с 1861 г. превратившийся в самостоятельный 
ежемесячный журнал. Осенью 1858 г. Шульце отправился для про- 
паганды своих воззрений на международный благотворительный 
конгресс во Франкфурте на Майне. Планы его очень заинтересовали 
буржуазных благотворителей. Но только в следующем году был 
заключен полный союз междуним и учеными представителями буржуа- 
зии на Готском конгрессе немецких экономистов. С этого времени 
начинается огромная известность Шульце-Делича. «Экономисты 
и литераторы превозносили его- дома и за границей как великого 
победителя чудовища, спасителя рабочих» — говорит о нем Р. 
Мейер 27 в своем сочинении «ЕшапсіраііопзкашрГ сіез ѵіеИеп 8іап- 
йез» (I Вапсі, I АЬЫІ, 8. 179). . 


* Пусть все идет, как идет. Р е д. 

** Следующее обстоятельство может наглядно показать, что именно в ука- 
занном положении немецкой буржуазии заключалась причина ее увлечения манче- 
стерством. В начале шестидесятых годов были переведены на немецкий язык 
«Основы социальной науки» Кери 26 . Эти «Основы» заключали в себе все, что нужно 
было немецким буржуа: учение о солидарности интересов труда и капитала, тре- 
бование экономической свободы внутри страны и решительный отказ от свободы 
международной торговли. Тотчас же забыты были английские и французские учи- 
теля, и немецкие сикофанты провозгласили Кери великим реформатором науки. 
Такова ирония судьбы. Немцы хвалятся своим ученым беспристрастием, а межяу 
тем в общественных науках им никогда не удавалось и никогда не удастся возвы- 
ситься до научного объективизма великих англичан «доброго старого времени». 

Разумеется, мы не говорим здесь о школе Маркса. — Примеч. Г. В. П л е х а- 
нова. 

*** «Цех будущего», — Р е д. 
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Число ассоциаций росло очень быстро, и уже в 1859 г. основан 
был «Союз Немецких Товариществ», во главе которого стал, разу- 
меется, Шульце. В 1861 г. тот же Шульце был выбран в прусский 
ландтаг депутатом из Берлина >, [а вскоре 5 после этого выражения 
политического доверия последовали еще более ощутительные прояв- 
ления «национальной» благодарности ему]. Политические друзья 
Шульце, вместе с основанными им рабочими товариществами, поднесли 
ему денежный подарок в 45 000 талеров, что обеспечило ему, по вы- 
ражению Ланге,- «приятную независимость». 

Таким образом, счастье улыбалось Шульце; влияние его — а 
с ним и всей буржуазии — на рабочий класс было, повидимому, 
обеспечено еще более, чем его «приятная» материальная независи- 
мость. Буржуазная пресса с гордостью называла его «королем в со- 
циальной области» (Кбпі^ іш зогіаіеп Кеісіі). 

Скоро однако нашему герою пришлось столкнуться со страш- 
ным противником. 

Но прежде чем рассказывать историю этого столкновения, поз- 
накомимся поближе с характером основанных Шульце-Деличем ра- 
бочих товариществ. 

Он сам подразделял их на следующие роды: 

1) Союзы для самообразования. 

2) Ссудные, кредитные, заемные товарищества, народные банки и 
пр., удовлетворяющие потребности своих членов в деньгах и кредите. 

<3) Сырьевые товарищества, «в которые вступают ремесленники 
и работники данной отрасли для совместного приобретения оптом сы- 
рых материалов, а также машин и вообще дорогих рабочих снарядов». 

4) Потребительные товарищества, «которые служат для опто- 
вой закупки различных предметов' потребления». 

5) «Кассы для больных и санитарные союзы, в которых с мень- 
шими затратами можно пользоваться медикаментами и медицинской 
помощью» ]>.* 

[К 3-й категории (сырьевым товариществам) Шульце относит 
двоякого рода товарищества: 

а) так называемые магазинные товарищества 
(Ма^азіпепѵегеіпе) для совместной продажи продуктов труда 
их членов, которые, однако, должны выделываться в их собственных 
мастерских и реализоваться в магазине на их личный счет; 

6) товарищества, в которых производство и сбыт продуктов ве- 
лись на счет и риск всей организации].. 

Все эти товарищества были основаны на принципе «самопо- 
мощи». В этом заключается их отличительный характер и тайна 
того сочувствия, с которым отнеслась к ним буржуазная пресса. 

Экономические воззрения Шульце-Делича исключали всякую 
возможность не только серьезного решения, но даже и серьезной по- 


* 8 с Ь и 1 г е — ОеІіізсЬ, Сарііеі т еіпет беиізсЬеп АгЬеНег Каі 
фізтрз. Ьеір 2 і§. 1863, 5.8. 126—127. — Примеч» Г : П д е х а н о э з. 
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становки рабочего вопроса. Как может возникнуть такой вопрос 
при полной солидарности интересов труда и капитала? «Капитал 
есть необходимое- условие и верный помощник человека в произ- 
водстве», — поучает Шульце работников. Трудно понять по- 
этому, каким образом он мог бы быть силою, враждебной 
рабочему классу, благосостояние которого нельзя отделить от про- 
цветания труда вообще. А между тем некоторые (читай социалисты) 
стараются уверить в этом рабочих... Рост капитала обусловливает 
больший спрос на труд и лучшую заработную плату. И /о на дейст- 
вительно возрастает, если только работники не размножаются в 
еще большей прогрессии» *. После таких убедительных выводов мог 
ли рабочий класс толковать о каком-то особенном своем вопросе. 

Но хотя 

Міі ѴѴогІеп Іаззі зісЬ ІгеШісЬ зігеііеп, 

МИ; \Уогіеп еіп 8у$1ет Ьегеііеп**, 

Однако на практике рабочие видели, что им живется очень 
плохо, несмотря на все возможные и невозможные гармонии. Видела 
это вся буржуазия, видел и Шульце-Делич. И вот, чтобы предохра- 
нить рабочих от «социалистических заблуждений», был провозглашен 
принцип «самопомощи». В 4 главе своего рабочего «Катехизиса» 
Шульце разбирает «различные системы, имеющие то общее свойство, 
что они хотят облегчитъ положение рабочего класса посредством по- 
мощи извне, помимо его собственной силы». Само собою понятйю, 
что Шульце решительно восстает против этих систем. «Что я не раз- 
деляю этих взглядов, вы знаете уже из прежних чтений, так как я 
с самого начала исходил из того положения, что человек получил от 
природы не только нужды, но также и силы, правильное* употребле- 
ние которых ведет к удовлетворению нужд»***. 

Когда мы пишем эти строки, нам припоминается в высшей сте- 
пени забавное признание Эмиля де Лавелэ 28 . Прочитавши в напи- 
санном Марксом уставе Интернационала, что «освобожде- 
ние рабочих должно* быть делом са м'и х ра- 
бочих», многие думали, говорит он, что под этими словами разу- 
меется не что иное, как самопомощь. События показали, однако, что 
Маркс разумел под ними нечто иное. Но дело в том, что все социа- 
листическое движение новейшего времени основано на самопомощи. 
Социалисты лишь понимают самопомощь иначе, чем буржуа. Пер- 
вые говорят рабочим: вы должны помочь себе, устранив- 
ш и невыгодные для вас общественные от- 
ношения. Если вы не возьметесь за это дело, оно никогда не бу- 
дет сделано. Ваше освобождение должно быть вДшим собственным 

V 

- • / 

* $ с Н и 1 2 е-И е 1 і і 8 с Ь, I. с., 8.3. 35—37. — Примеч. Г. В. Плеханова. 

** Словами диспуты ведутся, ^ 

Из слов системы создаются, 

(Гете, Фауст. Перевод Н. А. Холодковского) — Ред. 

*** 8. 76-77. - Примеч. Г. В. П л е х а н о в а. 
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делом. Буржуа говорят рабочим: ваше освобождение должно быть 
вашим собственным делом. Не требуйте ничего от государства (чи- 
тай от имущих классов, в руках которых находится теперь государ- 
ственная власть), помогайте себе, оставляя нетронутыми 
все существующие экономические отношения. Для убеждения же 
рабочих в возможности подобного рода самопомощи они толкуют им 
о том, что природа, давая человеку потребности, дала ему также и 
средства для их удовлетворения. Почтенный Шульце забывал или, 
лучше сказать, боялся упомянуть о том, что переустрой- 
ство общественн ьгх отношений является часто 
лучшим средством для удовлетворения потребностей граждан. 

Шульце нисколько не затруднялся ответить на вопрос о том, 
как могут помочь себе рабочие при тех экономических средствах, 
которые находятся в их распоряжении в современном обществе. По 
примеру всех буржуазных экономистов, он рекомендовал им сбе- 
режение и воздержание. Путем. воздержания и сбере- 
жения рабочие должны были приобрести денежные средства, необ- 
ходимые им для организации самостоятельных промышленных пред- 
приятий и для конкуренции с капиталистами. 

Нетрудно было понять все бессилие этого рецепта. Фабричные 
рабочие, пролетарии в собственном смысле этого слова, не могли 
быть надолго увлечены программой, ставящей все их надежды 
на будущее в прямую зависимость от невозможных для них сбере- 
жений. Но за Шульце шло много ремесленников, мелких самостоя- 
тельных производителей, для которых его кредитные и сырьевые то- 
варищества были некоторым подспорьем в их тяжелой борьбе с круп- 
ною промышленностью. Конечно эти товарищества не могли оста- 
новить развития крупной, а следовательно, гибели мелкой промыш- 
ленности. Но все-таки они сулили некоторое временное облегче- 
ние, и потому ремесленники охотно к ним приставали. В ремеслен- 
никах была вся сила армии «самопомощи». Не нужно забы- 
вать, что орган Шульце-Делича носил характерное название «Біе 
Іппип§ йег 2икипЙ». 

Что касается до обществ самообразования, то они должны были 
служить главным проводником для распространения между рабо- 
чими воззрений Шульце и всей вообще либеральной буржуазии. 
Консервативный Р. Мейер прекрасно определяет их значение. «В 
_этих союзах — говорит он — цвет рабочего класса должен 1 был по- 
лучать такую дрессировку, чтобы буржуазия могла вербовать в его 
среде преданнейших унтер-офицеров и с их помощью усиливать свое 
влияние на массу»*. 

Нетрудно догадаться, что рабочие не выносили оттуда ничего, 
кроме ничтожных доз самых отрывочных сведений. Им преподносили 
там «сегодня чтения об Уланде 29 , завтра о японском микадо, затем) 

I * 


* Р, Меуег, Эег Ешапсіраііопзкатр! сіез ѵіегіеп Зіапсіез, В. I, I АМ., 5. 
180— Примеч. Г. В. Плеханова. 
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спектральном анализе и т. д».* Систематически излагалось им лишь 
учение об экономической гармонии. 

Когда некоторые лейпцигские работники пожелали сделаться 
членами либерального «Национального Союз а» (Иаііо- 
паГѴегеіп'а) 30 , Шульце-Делич посоветовал им сберечь для до- 
машних расходов те деньги, которые им пришлось бы затратить на 
членские взносы. В то же время «Национальный Союз» провозгла- 
сил всех рабочих своими почетными членами. Это кажущееся беско- 
рыстие вело за собою для рабочих нравственную обязанность под- 
держивать «Союз», лишая их вместе с тем всякого решающего голоса 
в его делах. Трудно придумать что-нибудь остроумнее. Буржуазия 
не довольствовалась тем, что рабочие шли за нею, отказываясь от 
самостоятельной политической роли. Ей нужно было сделать из 
них бесгласные орудия для достижения своих классовых целей. 

Некоторое время ее лицемерная тактика прекрасно ей удава- 
лась. Уже дважды цитированный нами Р. Мейер с негодованием 
консерватора жалуется на то, что либеральная буржуазия разыг- 
рывала из себя единственную защитницу народных интересов и 
совершенно господствовала в городах. «Она терроризировала собрания 
других партий. Она расстраивала собрания консерваторов». 

К счастью (рабочих, конечно, а не консерваторов цвета Р. Мей- 
ера), в среде немецкого пролетариата были люди, хотя и не обладав- 
шие определенной программой, но и не довольствовавшиеся либераль- 
ной болтовней **. Такие люди были между прочим и в Лейпцигском 
рабочем союзе 32 . Осенью 1862 г. члены этого союза решились со- 
звать рабочий конгресс для лучшего уяснения задач рабочего дви- 
жения. Выбранный для организации конгресса Центральный 
Комитет вступил в сношения со многими рабочими обществами и 
с некоторыми отдельными лицами, так или иначе обратившими на 
себя его внимание. В числе этих лиц был и Фердинанд Лао- 
са л ь. 11 февраля 1863 года член Комитета Отто Даммер написал 
ему от имени своих товарищей следующее письмо. 

Милостивый Государь! 

Ваша брошюра «Об особенной связи современного историче- 
ского периода с идеей рабочего сословия» встречена была здешними 
рабочими с величайшим сочувствием, и Центральный Комитет вы- 
сказался в Вашем смысле в«Рабочей Газете»***. Втоже время с раз- 
личных сторон вцсказываются очень серьезные сомнения в том, что 
рекомендуемые Шульце-Деличем товарищества могут оказать действи- 


* М е у е г, ісіід. 8. 184. — Примеч. Г. В. Плеханова. 

** Просим заметить, что мы не говорим здесь о социалистах — ветеранах 
1848 г., вроде Либкнехта 81 , в 1862 году возвратившегося в Германию. Такие люди 
знали, чего хотели. Но они еще не приобрели тогда влияния на рабочих, — Примеч. 
Г. В. П л е х а н о в а. 

^*** Орган, издававшийся либеральным Н*Щопз1-Ѵегет’ом. — Примеч, 

р. р. Плеханов 3; 
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тельную помощь ничего не имеющей рабочей массе и надлежащим 
образом изменить ее положение в государстве. В № б «Рабочей Га- 
зеты» Центральный Комитет высказал свой взгляд на этот предмет. 
Он убежден, что при современных условиях названные товарищества 
не могут служить для этого действительным средством. Но так как 
идеи Шульце-Делича повсюду проповедуются, как руководящие идеи 
рабочего сословия, и так как, помимо указанных Шульце- Дели чем, 
могут быть еще и другие пути для достижения нашей цели: улучше- 
ния положения рабочих в политическом, материальном и умствен- 
ном отношениях, то Центральный Комитет в своем заседании 10 фев- 
раля текущего года единогласно постановил: 

Просить Вас высказать в той или другей форме Ваш взгляд на 
рабочее движение, на средства, которыми оно должно пользоваться, 
а в особенности на значение товариществ для беднейшего класса на- 
рода. 

Мы придаем большую цену взглядам, высказанным Вами в вы- 
шеназванной брошюре, и сумеем оценить Ваши дальнейшие сооб- 
щения. В заключение мы просим Вас подеозможности скорее испол- 
нить наше желание, так как нам очень хотелось бы придать более 
быстрый ход рабочему движению. Примите и пр. 

За Центральный Комитет для 
созвания Всеобщего Немецкого Рабочего 
, Конгресса Отто Даммер*. 

Лассаль не замедлил отозваться на это любезное приглашение. 
Уже в начале марта того же года появился его «Гласный От- 
вет» («ОЯ.епез АпІѵѵогІзсІігеіЬеп»), который он сравнивал с тези- 
сами Лютера. Экономическая несостоятельность Шульце-Деличев- 
ской программы и политическая несостоятельность либеральной бур- 
жуазии вообще были обнаружены здесь с поразительной ясностью. 
Тем сильнее было негодование читающих и пищущих буржуа всех 
оттенков. На смелого автора «Ответа» обрушился целый поток 
напЗдок, брани и обвинений, но его нельзя было запугать напад- 
ками, смутить софизмами. Страшными, смертельными ударами от- 
вечал он своим враг, м, и тогда-то началась его знаменитая агитаци- 
онная кампания 1863 — 1864 гг., составившая эпоху в истории немец- 
кого рабочего движения. 

Но кто же был- Лассаль? Что писал он в той брошюре, которая 
обратила на него внимание лейпцигских рабочих и о которой говорит 
в своем письме уполномоченный «Центрального Комите- 
т а»? 

В следующей статье мы постараемся ответить на эти вопросы. 


* В е г п Ь а г й В е с'к е г, ОезсШсШе 
папсі ЬаззаІІе’з, ВгаипзсІіѵѵеі§, 1874. 8. 17 — 18. 

нова* 


йег АгЬеііег-АдИаІІоп ЕегШ- 
— Примеч. Г- Э* П л е х з- 
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Фердинанд Лассаль родился 11 апреля 1825 г. в Бреславле, где 
отец его, богатый еврей, был оптовым торговцем. Родители желали, 
чтобы их единственный сын также посвятил себя торговой деятель- 
ности и потому отдали его, на шестнадцатом году, в лейпцигскую 
коммерческую школу. Но желанию их не суждено было осущест- 
виться. Директор школы скоро увидел, что из молодого Фердинанда 
«никогда не выйдет дельного торговца». И действительно, его неу- 
держимо влекло на другую, более широкую и более блестящую 
дорогу* Его горячая, богато одаренная натура не могла удовлетво- 
риться прозой торговой, конторы. Он с жадностью читал немецких 
классиков, увлекался Гейне и сам мечтал сделаться поэтом. Между 
тем школьные занятия шли плохо, с учителями происходили час- 
тые столкновения, и, наконец, Лассаль твердо решился оставить 
школу. Родителям пришлось уступить, и таким образом будущий аги- 
татор снова вернулся в Бреславль, чтобы подготовиться к вступи- 
тельному университетскому экзамену. 

Прекрасно сдавши этот экзамен, Лассаль записался на философ- 
ский факультет бреславльского университета, откуда он перевелся 
впоследствии в берлинский. Главными предметами его тогдашних 
занятий были — классическая филология и философия. Эти юно- 
шеские занятия имели огромное влияние на все направление его 
дальнейшей самостоятельной ученой деятельности. Еще девятнад- 
цатилетним студентом он закончил, в главных чертах, то исследова- 
ние о философии Гераклита Темного 33 , которое доставило ему впо- 
следствии громкую известность в ученом мире. Точно так же уже 
в годы студенчества он основательно усвоил немецких философов, при- 
чем главное внимание посвящал Гегелю. «В духовной организации 
Лассаля были черты, — говорит Брандес 34 — благодаря которым его 
сильно должна была привлекать гегелевская философия, безусловно 
господствовавшая во время его первой молодости, именно: его соб- 
ственные диалектические способности и его стремление овладеть 
ключом, посредством которого он мог бы открыть себе путь к зна- 
нию и пониманию, составляющим силу. Что Лассаль особенно заин- 
тересовался Гераклитом, — это происходило, с одной стороны, от 
страстного желания взяться за решение такой трудной задачи, ко- 
торая испугала бы всякого другого*, ... а с другой стороны, востор- 
женный поклонник Гегеля 36 должен был испытывать особенное 
удовольствие в изложении философа, который, казалось ему, был 
предшественником его учителя и который остался непонятым именно 
благодаря духовному сродству с этим учителем» **. Но, кроме 
того, нужно заметить еще следующее, упущенное Брандесом из 
виду, но чрезвычайно важное обстоятельство. Горячий и талантли- 

* Гераклит еще в древности имел репутацию очень трудного писателя, 
отсюда его название — Темный. — Примеч. Г. В. Плеханова. 

** О е о г б В г а п <1 е 8, РегШпапй ЕаззаИе, 5. 34—35. — Примеч. Г. В,- 
Плеханова. 
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вый, зачитывавшийся произведениями Гейне студент очевидно был 
проникнут теми революционными стремлениями, которые, как мы 
видели в предыдущей статье, охватывали учащуюся молодежь тог- 
дашней Германии. Но этот студент имел слишком глубокую нату- 
ру для того, чтобы довольствоваться простым, голым отрицанием; 
он должен был искать в науке и в философии теоретического оправ- 
дания для своих революционных стремлений. Это оправдание да- 
вала философия Гегеля, переработанная и дополненная его учени- 
ками. Вот почему Лассаль сделался рьяным гегельянцем, подобно 
почти всем замечательным революционерам Германии (да и не одной 
Германии) сороковых годов. 

В интересах дальнейшего изложения не бесполезно будет оста- 
новиться над вопросом о том, каким образом «реставрационная фи- 
лософия» (КезіаигаііопзрЫІозорІііе) консервативного Гегеля могла 
лечь в основу самых революционных учений, какие когда-либо знала 
история. 

Сам Гегель рьиі серьезно убежден в том, что его система служит 
лучшим оплотом против либеральных и революционных учений. Но 
в этой философии было роковое противоречие. С одной стороны, усо- 
вершенствованная ею диалектическая метода требовала изучения 
всех вещей, всех общественных отношений в процессе их постепен- 
ного возникновения и исчезновения (сіаз Шегбеп). С этой точки зре- 
ния нет и не может быть ничего вечного, ничего неизменного. «В с е 
течет, все изменяется», как учил еще Гераклит, зас- * 
луживший такие похвалы от Гегеля. Сама философия оказывается 
лишь выражением духа своего времени и потому превращается в це- 
лый ряд систем, соответствующих историческому развитию челове- 
чества (еіпе КеіЬе сіег 2еі1рЫІо$орІііеп). С другой стороны, Гегель 
полагал, что его система есть последняя, конечная ступень, до ко- 
торой достигает дух в своем стремлении к самопознанию. Точно 
также он утверждал, что современная ему эпоха соответствует ста- 
рости человеческого рода и таким образом неспособна к дальней- 
шему прогрессивному развитию, к дальнейшим суще- 
ственным изменениям в понятиях людей и в их обществен- 
ных отношениях., Отсюда — убеждение в консервативном харак- 
тере своей философии, Он думал, что ему первому удалось неопро- 
вержимо доказать разумность порядков, существовавших в совре- 
менных ему протестантских немецких государствах. Но его ученики 
(так называемая «левая сторона» его школы) скоро заметили указан- 
ное противоречие между методой и системой. В интересах первой они 
отказались от второй. Таким образом, самой системе Гегеля при- 
шлось испытать на себе силу выкованного ею критического оружия* 
От его метафизики скоро не осталось и следа. «Абсолютный 
идеализм» учителя должен был уступить место решительному 
материализму учеников*. Немецкая философия пришла к тем же ко- 

~ * На первый взгляд такой переход не совсем понятен, но он обусловливается 

строго монистическим характером Гегелевской системы. Раз подорвано 


Зо литературное наследие Плеханова 
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нечным выводам, которые проповедывали французские философы 
XVIII века. Но она пришла к ним, обогатившись новым, очень важ- 
ным приобретением. Французские материалисты не стремились п о- 
н я т ь историю, они слишком заняты были борьбой с завещанными 
им историей нравами, понятиями и общественными отношениями. 
Они восставали против современных им отношений во имя «вечных 
прав разума» и проповедывали «е стественное право», «е с- 
тестве иную религию», «естестве иные законы» обще- 
ственного устройства. Но назвать данные, желательные нам отно- 
шения «естестве иными» — значит признать себя неспо- 
собным понять и указать их историческое значение, а следователь- 
но, и их историческую необходимость. Материалистические последо- 
ватели Гегеля устранили этот коренной недостаток французской 
философии прошлого века. Помня положение своего учителя — 
\ѵа$ \ѵ і г к 1 і с іх і з 1 , сі а$ ізі ѵегпйпНід* — они перестали 
видеть в истории «бессмысленное сплетение случайностей». Они уви- 
дели в ней сложный процесс, «разумность» которого заклю- 
чается в его законосообразности. С этой новой точки 
зрения все когда-либо существовавшие в историй общественные 
отношения и воззрения людей получают свой смысл и свое оправ- 
дание. Но за то получает философское оправдание и борьба против 
этих воззрений и отношений, борьба, конечным результатом кото- 
рой являются революции, т. е. замены одних форм общежития 
другими. Понятно теперь, почему, например, Фридрих Энгельс 
мог с гордостью сказать, что современный научный социализм ведет 
свою родословную не только от Сен-Симона 37 и Фурье 38 , но также 
и от немецкой философии. Научный социализм был последним, но 
зато и самым грандиозным продуктом критической деятельности 
«левых» гегельянцев. 

Все старые социалистические школы уже потому не могли дать 
требованиям пролетариата твердой научной основы, что они и сами 
ее не имели. В своих построениях социалисты первой половины XIX 
столетия исходили, говоря вообще, из учений французских материа- 
листов о человеке и развитйи его характера и способностей. На этой 

было ее идеалистическое основание, оставалось или заменить его 
материалистическим или возвращаться к дуализму, совершенно про- 
тиворечившему всему ее характеру. Совершенно прав Роберт Флинт 36 , делающий 
по поводу Гегеля следующее замечание: «Іі і$ іп іасі іііе сазе Шаі Не^еііапізш, 
аШюи^Ь ійе тозі еІаЬогаіе о* а 11 ібеаіізііс зузіетз ртезепіз опіу іііе іееЫезі оі 
Ьаггіегз еѵеп іо таіепаіізт» (Безусловно верно, что гегельянство, наиболее про- 
думанная из всех идеалистических систем, в состоянии противопоставить мате- 
риализму лишь самую слабую преграду). См. РЬПозорЬу оі Нізіогу ш Еигоре, 
ѵоі. I, ТНе РЬПозорПу оі Нізіогу іп Ргапсе апб Оегшапу. ЕбіпЬиг^ апсі Ьогкіоп 
МБ СССЬ XXIV р. 503. Главный и существенный недостаток «ОезсйісЬіе без Маіе- 
гіаіізтиз» Ланге заключается именно, в том, что она не указывает этого сближения 
крайностей, этого логического перехода идеализма в материализм. 
Этот недостаток объясняется, впрочем, сильным предубеждением кантианца Ланге 
против Гегеля. — . Примеч. Г. В. Плеханова. 

* Все действительное — разумно. — Р е д. 
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общей основе воздвигались более или менее фантастические систе- 
мы, носившие громкое название науки. Но эти системы были не- 
научны по существу. Как и их предшественники, — материалисты 
XVIII столетия, — авторы социалистических систем апеллировали 
не к реальной исторической необходимости, а к метафизическим со- 
ображениям и догадкам о том, как должно было бы быть 
устроено наилучшее человеческое общество. И так как их учения 
лишены были всякой сознательной связи с историческим развитием 
общественных отношений, то неудивительно, что и их надежды на 
будущее основывались не на дальнейшем ходе этого развития, а на 
убедительности их аргументации, на мнимой очевидности важного 
значения их «открытий». Поэтому они не искали в обществе тех сло- 
ев и классов, которые в силу самой исторической необходимости 
должны притти к социалистическому переустройству общества. Они 
обращались безразлично ко всем слоям и классам, надеясь побу- 
дить привилегированных к добровольному отказу от их привиле- 
гий. К этому присоединилась реакция, естественно явившаяся по- 
сле бурных движений конца прошлого века, общее почти разочаро- 
вание в надеждах и ожиданиях, возбужденных французской ре- 
волюцией *. Под влиянием этой реакции социалисты, в большинстве 
случаев, и слышать не хотели о революционном способе осуществле- 
ния их теорий. Они придерживались ^совершенно мирной про- 
граммы. 

Немецкий коммунист — портной Вильгельм Вейтлинг 49 не 
совсем подходил под это, почти общее, правило. Он был революцио- 
нер и обращался исключительно к рабочему классу. Но его теории 
были до такой степени лишены всякой научной подкладки, что ни в 
каком случае не могли иметь прочного значения. Лишь люди, про- 
шедшие строгую школу научной диалектики могли сообщить со- 
циализму эту необходимую подкладку. И такие люди явились в 
лице Карда Маркса и Фридриха Энгельса. В 1844 г. появляются в 
Париже, под редакцией Маркса и Арнольда Руге 41 , «ОегКзсй-Ргап- 
гбзізсЬе ^ЬгЬйсЬег», заключающие в себе (и это очень харак- 
терно для истории социализма), рядом с марксовской критикой 
гегелевской философии права также и «Ишиззе 
тлх еіпег КгШк сіег Хаііопаі-Оекопотіе» 42 Фридриха Энгельса. 
В следующем году выходит «Эіе Ьа§е бег агЬейепбеп КІаззе іп 
Еп§1апФ> 43 того же Энгельса, а затем следует ряд других сочине- 
ний, положивших основу господствующей теперь социалистической 
теории. Этот новый социализм чужд утопий своих предшественни- 
ков. В нем нет детальных описаний будущего общественного уст- 
ройства. Но зато в нем нет и ложной сантиментальности английс- 


» 

* Это в особенности заметно на первых произведениях Фурье «С’езі роиг 
РНоппеиг сіе Іа гаізпп, ^и'оп зиграззе *оиз Іез шаззасгез сіопі ГЫзІоіге аП Ігапзшіз 
1е зоиѵепіг, — говорит он в А ѵі з а и х с і ѵ і I і з ё з — с'езі; роиг Іа сіоисе ё§а- 
Іііё, с’езі роиг Іа іепсіге ІгаЬёгпііё» 39 еіс. еіс. — Примем. Г. В. Плеханова. 
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ких и французских утопистов. Он знает, что «спор есть отец 
всех веще й», по выражению древнего Гераклита, и в борьбе 
классов каждого данного общества он ищет исходной точки его раз- 
вития и прогресса. Он говорит не о том, что должно было 
бы быть, а о том, чтобыло и будет по законам исто- 
рии. Он производит целую революцию в объяснении и понимании 
исторических явлений и видит залог общественного прогресса в 
тех самых отношениях, против которых его предшественники умели 
выставлять лишь более или менее красноречивые тирады. С появ- 
лением этой теории начинается новая эпоха в истории рабочего дви- 
жения всех цивилизованных стран. 

Очень краткое, но зато цельное изложение учения Марксам 
Энгельса [мы находим лишь в «Манифесте коммунистической пар- 
тии» 1848 г. Неправильно поэтому утверждение, будто эта но- 
вая теория могла оказать свое сильное влияние на Лассаля еще в 
студенческие годы. Но будучи левым гегельянцем, он не мог, конеч- 
но, не дать себя увлечь ее общему логическому потоку, неудержимо 
стремившемуся в указанном нами направлении. Пылкий демократ 
и талантливый ученый, Лассаль, конечно, уже тогда поставил себе 
ту великую цель, о которой он говорил впоследствии в своей речи 
«Наука и работники». 

Общая эта цель не сразу, однако, вылилась в определенные 
практические стремления, которые у Лассаля никогда не были так 
устойчивы, как у Маркса или Энгельса. Не приняв во внимание это- 
го обстоятельства, нельзя понять его литературную и агитаторскую 
деятельность. 

Вернемся однако к биографии великого агитатора]. 

< Окончив университетский курс в Берлине, Лассаль отправился 
в Париж, где продолжал работать над философией Гераклита. Там 
же он познакомился, между прочим, с Генрихом Гейне, этим Арис- 
тофаном 44 XIX века, как справедливо называет его Б ранде с. 
Новейший Аристофан далеко не был, как известно, таким кон- 
серватором, как его греческий прототип. Он не только не 
осмеял молодого ученого в каком-либо сатирическом произве- 
дении, но всегда отзывался о нем с величайшим восторгом и 
удивлением. 

В письме к Фарнгагену фон-Энзе 45 Гейне дает следующую за- 
мечательную характеристику Лассаля. 

«Мой молодой друг Лассаль обладает замечательнейшими даро- 
ваниями: с основательнейшей ученостью, с обширнейшими знания- 
ми, с величайшей проницательностью, какую мне когда-либо при- 
ходилось встречать, с богатейшею способностью изложения он сое- 
диняет удивительную энергию и практическую ловкость >, [приводя- 
щую меня в изумление, и если его симпатии ко мне не погаснут, то 
я ожидаю с его стороны самой/ деятельной поддержки. Во всяком 
случае] <это соединение знания и способностей к действию, таланта 
и характера было для меня отрадным явлением». 
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Но не один Гейне восхищался Дассалем. Бек 46 и Александр Гум- 
больдт 47 пророчили этому чудо-юноше (\Ѵипсіег-Кіпс1) самую бле- 
- стящую будущность. 

Зимой 1844 — 45 года Лассаль вернулся в Берлин с намерением 
занять кафедру доцента в тамошнем университете. Но здесь его ожи- 
дала встреча, оказавшая решительное влияние на весь дальнейший 
ход его жизни и подавшая повод к нескончаемым клеветам и наре- 
каниям. Мы говорим об его встрече атрафиней Гацфельд*'. 

Почти ни один биограф Лассаля не отказывал себе в удоволь- 
ствиии основательно обсудить вопрос о том, любил или не любил 
его герой графиню Гацфельд 48 . Ааберг (РегсііпапсІ Ьаззаіе, 
Віо&гарЬіе, Ьеіргі^, 1883), ничего не говоря прямо, многозначи- 
тельно рисует красоту графини, глаза которой «сверкали блеском 
еще не угасшей страсти». С своей стороны, мы не видим повода не 
верить тому, что говорит сам Лассаль в письме к любимой девушке 
(Софии^ Солнцевой, опубликовавшей свои воспоминания в «Вест- 
нике Европы» за ноябрь 1877 года 49 . Впоследствии эти воспоминания 
были переведены на немецкий и французский языки). Мы думаем, 
что он был слишком горд для того, чтобы унижаться до лжи в лю- 
бовной исповеди. Поэтому мы расскажем «дело Гацфельд» 
на основании собственных показаний Лассаля. 

В январе 1846 г. — говорит он — я познакомился в Берлине 
с графиней Гацфельд... Насколько велико благородство ее души, нас- 
колько глубок ее ум>, настолько же велико несчастье ее судьбы. 
Муж ее, он же и двоюродный брат, граф Эдмонд Гацфельд, ненави- 
дел ее, мучил и преследовал ее такими недостойными способами, ка- 
ких нельзя найти даже в самых неправдоподобных романах... Он 
заключал ее в своих горных замках, отказывая ей в докторах и ле- 
карствах во время ее болезней, вырывал у нее из рук, тайными по- 
хищениями; ее детей. Вся жизнь этой отважной женщины была лишь 
борьбой за детей, которых она постоянно возвращала себе и снова 
теряла, Она имела очень могущественные родственные связи... 
■ее братья занимали самые высокие положения в обществе. Они го- 
рячо порицали графа. Часто... они делали усилия, чтобы принудить 
графа дать слово переменить свое поведение... Граф всякий раз ус- 
тупал, устраивал кажущиеся примирения, подписывал все, чего от 
него требовали, и через три дня после того он снова начинал свои 
злодеяния, потому что добровольные сделки между супругами ни- 
чего не значат по нашим законам... Оставалось одно лишь средство 
спасения: прибегнуть к обыкновенному суду. Это средство имелось 
давно в виду. Много лет уже графиня умоляла на коленях своих 


* Дюринг в своей «КгШзсЬе ОезсйісЩе гіег Ыаііопаі-Оекогіотіе ишЗ с!е$ $о- 
сіаіізтиз» так говорит об этой встрече: «Ближайшей жизненной задачей, которую 
задал себе двадцатилетний юноша, было пристроиться к одной эмансипированной 
графине и ее процессу против мужа, причем он, однако, как это всем известно, 
не забыл деловых соображений и контрактом выговорил себе хороший куш в слу- 
чае счастливого исхода процесса» (стр. 497). — Примеч. Г; В. Плеханова; 

3 Литературное насдедло Плеханова 
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родственников ^обратиться за помощью к суду. Но этого-то родст- 
венники и не желали ни в каком случае, потому что избыток подло- 
стей графа делал оглашение подобного процесса, по мнению род- 
ственников, невозможным. 

«Можете ли вы, Софи, составить себе верное понятие о том впе- 
чатлении, которое произвела эта история на меня, горячего рево- 
люционера, когда я выслушал ее, когда графиня дала мне неопрог 
вержимые доказательства фактов — в переписке с родными и в дру- 
гих бумагах». «Я видел перед собой в лице одной индивидуальной 
жизни олицетворение всех неправд давно прошедшего жизненного 
строя, олицетворение всех злоупотреблений власти, силы и богат- 
ства, направленных против слабого; все нарушения наших общест- 
венных прав». - 

«И я сказал самому себе: да не будет сказано, что ты, зная все 
это, спокойно допустил задушить эту женщину, не придя ей на по- 
мощь! Если бы ты поступил так, то какое имел бы ты право упре- 
кать других в подлости и эгоизме?» 

Графиня с радостью приняла неожиданную помощь, и тогда 
Лассаль начал свой знаменитый процесс против ее мужа. 

Процесс этот тянулся целых девять лет; он послужил первым ис- 
пытанием громадной энергии Лассаля. Ему пришлось совершенно 
оставить свои научные занятия, кроме впрочем юриспруденции. 
«Я не изучал до того времени права — говорит он, — но зато теперь 
стал изучать его с бешенством. Продолжая вести процессы, 
я превращался в юриста; в несколько .месяцев я сравнялся с адво- 
катами, а в два года, могу сказать, я превзошел их всех». 

«В то же время я обратился к демократической прессе.. Вся она 
отозвалась на мой голос. Я уничтожил графа в общественном мне- 
нии. Это была ежедневная борьба, и борьба на смерть». 

Но граф также не бездействовал. Его богатство и связи делали 
его страшным противником, а необдуманное поведение друзей Лас- 
саля скоро привело этого последнего на скамью подсудимых/ 

Дело было так. Лассалю необходимо было «разыскать и подго- 
товить юридические доказательства расточительной и развратной 
жизни графа, чтобы возбудить против него процесс о наложении 
запрещения за его расточительность и процесс о разводе». Между 
тем именно в то время граф Гацфельд сошелся с баронессой Мейен- 
дорф и, как оказалось по наведенным справкам, решил сделать ей 
дар, который лишил бы всяких средств младшего сына его, Поля, 
состояние которого не было упрочено правами семейного майората. 
Лучшего доказательства расточительности нельзя было и приду- 
мать. Но как воспользоваться, им, не имея в руках относящихся сюда 
юридических документов? Другу Лассаля, Оппецгейму>, пришла 
мысль похитить этот документ у баронессы. Он приводит в 
исполнение эту «дикую» мысль, но попадается в руки полиции; про- 
тив него поднимают обвинение в краже, а Лассаля прокуратура вы- 
ставляет главным зачинщиком всего этого предприятия. 11 августа 
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1848 г. он является на скамье подсудимых перед кельнскими при- 
сяжными. «Я встретил более четырнадцати лжесвидетелей, куплен- 
ных графом против меня, — говорит он в той же «Исповеди». — 
Это меня нисколько не потревожило... В семидневных дебатах я 
изобличил постыдных лжесвидетелей, я смутил и уничтожил окон- 
чательную клевету неопровержимыми доказательствами, я раскрыл 
историю этого супружества в последний день, в шестичасовой 
речи. Отбросив в сторону обвинение, направленное против меня, 
я заговорил о вражде между графом и графиней, отожествляя 
себя с их делом, и разбил окончательно графа и его сообщ- 
ников». 

Присяжные вынесли оправдательный приговор. . Их решение выз- 
вало целый поток радостных приветствий со стороны публики. Лас- 
саля на руках вынесли из залы суда. Когда он приехал затем в Дюс- 
сельдорф, его «оглушил и», как он выражается, сочувственные 
крики населения. Это была первая овация, которую народ сделал 
своему будущему трибуну. 

Оправданному Лассалю не долго, однако? пришлось оставаться 
на свободе. 

В ноябре того же бурного 1848 г. прусское правительство пред- 
приняло, как известно, решительное наступление против Палаты 
Депутатов. Оно хотело распустить Палату с тем, чтобы, избавившись 
от народных представителей, октроировать конституцию, более сог- 
ласную с его собственными видами и с интересами феодально-аристо- 
кратической партии/ Доведенная до крайности Палата вотировала 
отказ в податях (Віеиегѵегшеі^егип^), и правительству приходилось 
собирать их силой. Зная, что оно це остановится перед этим, демо- 
краты пытались организовать народ для внутреннего сопротивле- 
ния. -В этом духе Карл Маркс, Шаппер 50 и Шнейдер 51 обнародовали 
воззвание в Кельне, в этом же духе действовал Лассаль в Дюссель- 
дорфе и его окрестностях. Отсюда возникали уголовные преследова- 
ния против рейнской демократии. Маркс, Шаппер и Шнейдер очу- 
тились на скамье подсудимых в Кельне б2 . Лассаль был арестован 
22 ноября в Дюссельдорфе. Против него выставили обвинение в 
«возбуждении граждан к вооруженному со- 
п р о т ив лению королеве ко й власти». 

Предварительное заключение тянулось целых пять месяцев, 
так что только 3 мая 1849 г. Лассаль предстал перед дюссельдорф- 
скими присяжными. В свою защиту он произнес речь, которая на- 
всегда останется одним из самых замечательных памятников поли- 
тического красноречия XIX века. Это бесспорно лучшая из его ре- 
чей. Читая ее, трудно представить себе, что она произнесена 23- 
летним юношей. Как в речах Демосфена, самая обстоятельная убе- 
дительность соединяется в ней с самым увлекательным красноре- 
чием. Но это красноречие не имеет ничего общего с риторикой. 
Слова не служат искусстнным и преувеличенны м выражением ' 
чувств оратора. Напротив, у читателя (а тем более это можно было 
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сказать про слушателе й) остается такое впечатление, будто 
оратор, несмотря на свое удивительное искусство, все-таки не мог 
выразить всей глубины своей ненависти к реакции и своей любви 
к свободе. В уменьи произвести такое впечатление заключается, 
быть может, вся тайна неподдельного красноречия. В этом случае 
слушатель дополняет собственным душевным движением то, что 
остается недосказанным, а это значит, что оратор действует не только 
на его слух, но и на чувство. . 

Изложивши непродолжительную историю прусского Нацио- 
нального Собрания, начиная с 18 марта 1848 г. до ноябрьского 
соир б’ёШ 63 включительно, обнаруживши все контрреволюцион- 
ные козни правительства, заклеймивши все лицемерие реакционной 
политики, Лассаль как будто сам не может оторвать глаз от нарисо- 
ванной им ненавистной картины. «Дальше I Дальше! — восклицает 
он. — Вложим глубже наши персты в раны еще теплого трупа родины! 
Пусть вид их зажжет святую патриотическую ненависть в наших 
сердцах. Не позабудем ничего, никогда, ни на минуту! Может ли 
сын забыть того, кто опозорил его мать? Эти ужасные воспоминания 
представляют собою все, что осталось нам от былой свободы, наши 
единственные кровавые реликвии. Сохраним же бережно эти вос- 
поминания, как прах замученных родителей, от- которых единст- 
венным наследством остается нам клятва мести, произнесенная над 
их смертными останками!» Затем, рассмотревши поведение демокра- 
тии и показавши всю законность его с точки зрения созданных ре- 
волюцией правовых отношений, он доказывает, что демократия 
обязана была поступать так, как она поступила. «Вооруженная 
защита закона, которому угрожает правительство, есть священней- 
шая обязанность, самое серьезное испытание гражданина». Он тре- 
бует оправдания, но требует его в интересах политического досто- 
инства самих присяжных, голос которых служит выражением об- 
щественной совести. Он знает, что ему ни в каком случае не уйти 
из рук мстительной реакции. «Как панцырь воина усеян неприятель- 
скими стрелами, так и я осажден уголовными преследованиями», — 
говорит молодой боец с гордым сознанием своей силы <и своего зна- 
чения. 

Действительно, в то самое время, когда дело его разбиралось 
перед присяжными, прокуратура ухитрилась по тому же поводу 
возбудить против него новое обвинение, на этот раз перед испра- 
вительной полицией (СоггесііопзІгіЬипаІ). Правительство понимало, 
что присяжные были на стороне революционеров. Двойная атака 
давала ему вдвое больше шансов на успех. 

Присяжные вынесли Лассалю оправдательный приговор. Они не 
решились обвинить подсудимого, хотя он прямо заявил им, что 
«принадлежит к числу самых решительных 
сторонников социа л- де мократической рес- 
публик и». Несколько лет спустя положение дел значительно из- 
менилось к худшему, и кельнск присяжные обнаружили совсем 
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другие настроение в известном процессе коммунистов фракции 
Маркса и Энгельса 64 . 

Но и на этот раз исправительная полиция сделала то, чего не 
захотели сделать присяжные. Лассаль был приговорен к шестиме- 
сячному тюремному заключению. Он отсидел этотсрок зимою 1850 — 
1851 гг. 

Между тем, дело против графа Гацфельда шло своим чередом. 
Лассаль вел его даже в то время, когда сидел в тюрьме. Наконец, 
«после долгих лет, после несказанных страданий», в августе 1854 г. 
оно окончилось мирным соглашением сторон. 

«Я сломил этого знатного вельможу — говорит неутомимый 
защитник графини. — Я держал его под ногами! Я продиктовал 
ему мир на условиях, не только вполне унизительных для него, но 
и вполне его бесчестящих. Я освободил эту женщину от его власти 
и принудил его передать ей очень большую часть своего состояния». 

Теперь в жизни Лассаля наступило затишье, продолжавшееся 
вплоть до> [того момента, когда он выступает на борьбу, предприня- 
тую в защиту рабочего класса от экономической и политической эк- 
сплоатации. За это время] < он работал, наслаждался жизнью, пе- 
режил не одно любовное приключение, много путешествовал, но 
не’ переставал зорко присматриваться ко всем проявлениям общест- 
венной жизни > дома и за границей. В 1858 г. вышло первое ученое 
исследование его, занимавшее его еще в годы студенчества, «Віе 
РЬПозорЫе Негакіеііоз (Іёз Оипкеіп ѵоп Еркезоз. ІЧасЬ еіпег пеиеп 
8аштІип§ зеіпёг ВгисЬзІйске ипсі бег2еидпіз$е сіег АІІеп сіаг^езІеПЬ*. 
Оно сразу доставило своему автору славу в ученом мире и до сих 
пор остается важнейшим пособием при изучении «темного» эфесского 
философа. Многие из современных историков философии (Ибервег, 
Целлер) упрекают Лассаля в том, что он слишком много «гегелья- 
низировал» в этом сочинении и таким образом нарисовал не совсем 
верный действительности портрет Гераклита. Не вдаваясь в рас- 
смотрение этого специального вопроса, мы заметим, что эти историки, 
с своей стороны, слишком мало оттеняют диалектический характер 
греческой философии. Что же касается до общих взглядов Лассаля, 
то мы отметим здесь то мнение его, по которому мысль есть не что 
иное, как «исторический продукт», а история философии — «изоб- 
ражение непрерывного процесса саморазвития» мысли. В этих нем- 
ногих словах отражаются все достоинства и все недостатки общего, 
философского миросозерцания нашего автора. С одной стороны, если 
сама мысль есть «исторический продукт», то тем более таким «про- 4 
дуктом» являются йсе институты общественного и частного права, 
все экономические отношения. То, что создано историей, ею же и 
уничтожается, уступая место новым «продуктам» исторического раз- 
вития. С этой точки зрения стремление буржуазных экономистов 

і і 

/ * «Философия Гераклита Темного из Эфеса, изложенная на основании 
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и юристов придать известным общественным учреждениям вечный 
и неизменный характер оказывается грубым самообманом. Лассаль 
последовательно проводит указанный взгляд в некоторых поздней- 
ших своих сочинениях, как например в брошюре «ОеЬег ѴегГаззигщз- 
ѵѵезеп»* и в книге «Негг Вазііаі-ВсЬиІге обег Карііаі ипб АгЬеіі»**. 
И экономический и политический строй общества являются для него 
результатом, и притом преходящим, изменчивым результатом ис- 
торического движения. С другой стороны, наш автор говорит в вы- 
шеуказанном месте из «Гераклита» о «саморазвитии» мы- 
сли, как бы предполагая, что оно совершается по своим собственным 
логическим законам, независимо от влияния реальной общественной 
и естественной среды . Субъективная логика человеческого 
ума ставится таким образом рядом с объективной логикой 
истории общественных отношений. Такая постановка вполне уме- 
стна в идеалистической философии, для которой мысль может быть 
«продуктом» лишь своей собственной истории, но ни в каком случае 
не истории общества, которою она сама будто бы руководит и нап- 
равляет. Не так смотрит на дело та школа, к которой Лассаль сам 
принадлежал, по крайней мере отчасти, т. е. школа, усвоившая ме- 
тод Гегеля, но отказавшаяся от его метафизики. Для нее «Оаз 
Ібееііе і$1 пісйіз апсіегез, аіз баз іт МепзсЬепкор? ит^езеігіе ипб 
иеЬегзеігіе МаіегіеІІе» (Маг х)***, так что «ход идей соот- 
ветствует ходу вещей», по выражению одного из ве- 
личайших философов XVIII столетия; Но в таком случае история 
философии есть уже не «изображение непрерывного процесса само- 
развития мысли», а изображение хода разви ти я челове- 
ческой мысли под влиянием непрерывного 
процесса общественного саморазвития, что 
далеко не одно и то же. В этом случае^ Лассаль сильно отстал от 
Маркса, который уже в сороковых годах выработал вполне последо- 
вательный материалистический взгляд на историю человечества. Ра- 
зорвавши с старой идеалистической метафизикой, наш автор все- 
таки не вполне освободился от ее влияния. Этим объясняется ка^ 
идеалистический характер его юридических исследований, о кото- 
рых нам еще придется говорить ниже, так и те рассуждения «о зна- 
чении немецкого народного духа», с которыми мы встречаемся в его 
речи о философии Фихте 65 и даже подчас в его агитационных сочи- 
нениях 66 . 

Но не будем забегать вперед. 

Ш ; 

За «Гераклитом» последовал «Франц фон - Зиккинген» 67 
(Ргапг ѵоп Віскіпдеп), за философским исследованием — истори- 

* «О сущности конституции». — Р е д. 

** «Господин Бастиа-Шульце или капитал и труд». — Р е д. 

*** «Идеальное есть не что иное, как претворенное и переработанное в чело- 
веческой голове материальное» (Ма рк с). - Ре д. 
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ческая драма. Лассаль написал ее уже в Берлине, куда он пере- 
селился из Дюссельдорфа в 1857 г., получив на это, через посредство 
Гумбольдта, разрешение от властей, долго запрещавших ему въезд 
в столицу. Драма эта лишена художественных достоинств, но, по 
замечанию Брандеса, она представляет собой «богатейший рудник 
для изучения психологии ее автора». Пределы статьи не позволяют 
нам, к сожалению, заняться разработкой этого «рудника», так что 
мы ограничимся лишь указанием на следующий диалог Ульриха 
фон Гуттена 58 с Эколампадиусом 59 . Этот последний 
старается убедить Гуттена в* том, что «свет истины и ра- 
зума распространяется сам собой», помимо всяких 
революционных действий его сторонников. «Зачем хотите вы ос- 
квернить кровавым мечом наше учение любви (ипзеге ЫеЬезІеЬге)?» — 
говорит- он ему. Гуттен отвечает ему следующим, весьма замеча- 
тельным образом. 

ОНапрасно вы так плохо думаете о мече, — восклицает он, — 
меч, обнаженный в защиту свободы, есть именно то воплощенное 
слово, тот сошедший на землю бог, о котором вы говорите в своих 
проповедях. Мечом распространялось христианство, мечом крестил 
Германию Карл, поныне называемый нами Великим. Мечом низ- 
вергнуто язычество, мечом освобожден гроб. Спасителя! Мечом из- 
гнан из Рима Тарквиний, мечом удален из Эллады Ксеркс, спасены" 
наука и искусство. Мечом сражались Давид, Самсон и Гедеон. Ме- 
чом было совершено все великое в истории, и, в конце концов, ему 
же будет она обязана всеми великими событиями, которые когда- 
либо в ней совершатся!» (3 Акѣ, 3 АиЛгіН:) 60 . 

Лассаль и сам сознавал, что драма его не имеет поэтических 
достоинств. — «У меня нет фантазии поэта — говорит он в письме 
к Фрейлиграту 61 . — Моя драма представляет собой гораздо более 
продукт революционного одушевления, чем поэтического дарования, 
и всякая написанная мною драма всегда была бы лишь выражением, 
в различных формах и под различными именами, именно этого 
одушевления» 62 . 

Спустя не более года после выхода в свет «Франца фон Зиккин- 
гена» политические события снова показали, какую важную роль 
играет «меч» в истории развития народов. Началась итальянская 
война. Так как Наполеон III выступил на защиту Пиемонта' против 
Австрии, то часть прусской демократической прессы, из ненависти 
к герою 2 декабря 63 и во имя немецкого национального чувства, 
высказалась за войну Пруссии против Франции. Лассаль написал 
брошюру «Оег ііаІіепізсЬе Кгіе§ ипсі Фе Аи^аЬе Ргеиззеш»*, в ко 
торой высказал иной взгляд на этот вопрос. По его мнению, по- 
могать Австрии значило поддерживать реакцию. При том же помо- 
гать ей нельзя было бы иначе, как путем угнетения Италии, путем 
борьбы против ее стремлений к единству и независимости. Демократия 


* «Итальянская война и задачи Пруссии». — Р е д. 
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не может сочувствовать такой борьбе. «Демократический принцип 
оснЪван на принципе свободных национальностей. Без него он ли- 
шается всякой опоры. Национальный же принцип вытекает из прав 
народного духа на свое собственное историческое развитие и само- 
осуществление» *. 

Поэтому немецкая демократия должна думать не о подав- 
лении итальянской национальности, а об единстве 
немецкого народа. Но в этом случае ее стремления совпадают 
с правильно понятыми интересами прусского правительства. Об- 
стоятельства сложились очень благоприятно для этого последнего. 
«Если бы теперь на прусском троне сидел Фридрих Великий, то 
можно почти с уверенностью сказать, какой политике он стал бы 
следовать. Он понял бы, что пришло, наконец, время дать, выход 
стремлению немцев к единству. Он считал бы это вр ч емя самым бла- 
гоприятным для того, чтобы вторгнуться в Австрию, провозгласить 
Германскую Империю и предоставить Габсбургам устраиваться как 
они хотят в их н е-немецких землях». Но так как нельзя от каждого 
данного правительства требовать, чтобы оно обладало энергией Фрид- 
риха Великого, то Лассаль желает, по крайней мере, чтобы Пруссия 
заговорила таким языком: 

«На основании, принципа национальностей Наполеон пере- 
делывает карту х Европы на юге; прекрасно, — мы сделаем то же 
самое на севере. Наполеон освобождает Италию; очень хорошо, мы 
возьмем Шлезвиг-Гольштейн». 

Он думает, что только такая политика могла бы еще показать 
способность монархии к какому-нибудь «национальному подвигу».. 
Он уверяет прусское правительство, что в войне за Шлезвиг-Голь- 
штейн «немецкая демократия несла бы прусское знамя и уничто- 
жала бы перед ним все препятствия с силой, которую способен по- 
родить лишь опьяняющий взрыв национальной страсти, подав- 
ляемый в течение пятидесяти лет, но не перестававшей согревать 
сердце великого народа». 

Это обращение к прусской монархии странно поражает в ус- 
тах человека, который несколько лет спустя упрекал партию про- 
грессистов в том, что она «вынуждена своим догматом прусской ге- 
гемонии видеть в прусском правительстве Мессию германского воз- 


Щ* * Лассаль признает только одно ограничение этого общего правила: именно; 
оно неприменимо к тем народам, «которые не могли собственными силами дойти 
до исторического существования», или к тем, которые останавливаются в своем 
развитии и дают повод более прогрессивным соседям «овладевать некоторыми ча- 
стями их территории и их ассимилировать, к собственному удовольствию этих 
частей». Вымирание или ассимиляция завоеванного народа завоевавшим одни 
только указывают на его историческую неправоспособность. Впоследствии в 
письме к Родбертусу Лассаль так поясняет сказанное им в этой брошюре: «Право 
национальности я признаю лишь за великими культурными нациями, а не за ра- 
сами, которые имеют лишь право быть ассимилированными этими нациями и 
выведенными на путь развития», см. ВгіеГе ѵоп Регсііпапсі ЬаззаПе ап Сагі Ёой- 

Ьегіиз- Іг^ейгоЛ, Вегііп, 1873, 8. 57. — Примеч. Г. В. Плеханов а, 

» ■* ■ 
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рождения, тогда как нет ни одного немецкого правительства, не 
исключая гессенского, которое в политическом отношении стояло 
бы позади прусского, и наоборот, нет почти ни одного немецкого пра- 
вительства, не исключая австрийского, которое не шло бы значи- 
тельно впереди прусского». Это бесспорно вопиющее противоречие. 
И чего мог ждать от монархии «решительный сторонник социально- 
демократической республики?». Оно, пожалуй, может быть объяс- 
нено тем, что в то время, когда Лассаль писал свой «гласный ответ 
лейпцигскому центральному комитету», из которого мы заимствуем 
последнюю выписку, он успел разочароваться в способности прус- 
ской монархии к «национальному подвигу». Уже в статье «РісЬіез 
роІШзсйез ѴеппасЬіпізз ипсі сііе пеиезіе Ое^етѵагі»*, написанной в 
январе 1860 г., Лассаль, приведя пожелание Фихте относительно то- 
го, чтобы прусский король явился революционным воспитателем 
Германии в духе свобрды и единства, прибавляет: 

«О, если бы король совершил этот подвиг! — так восклицает 
вот уже пятьдесят лет, то надеясь, то жалуясь, то раздражаясь, то 
снова, снова надеясь, немецкий народ в своей политической пустыне, 
и только равнодушное эхо отвечает ему его собственным голосом... 
Увы, немецкий народ находится в положении гейневского юноши: 

Ез Ыіпкеп сііе Віегпе &ІеісЬ§йШ§ ипсі *аІІ: . 

ІЛі<1 еіп Ыагг пиг ѵѵагіеі аи? Апіѵѵогі **- 

Обращение гейневского «юнс&пи» к бесгласным звездам никого 
не удивляет потому, что представляет собою не более, как поэтичес- 
кий образ. Но действительное обращение демократа к реакционному 
правительству является делом гораздо более сомнительным. В кон- 
це концов Пруссия действительно явилась объединительницей Гер- 
мании, и многие превозносят поэтому политическую дальновид- 
ность Лассаля. При этом совершенно упускают из виду следующее: 

Во-первых, он не всегда, как мы знаем,- верил в объединительную 
миссию Пруссии. . * 

Во-вторых, он требовал включения в Обще-Германский Союз 
немецких земель Австрии. Так называемая «мало-немецкая» прог- 
рамма (Кіеіпсіеиізсііііші), настаивавшая на исключении Австрии из 
Союза, казалась $му «национальной изменой» (см. его письма к Род- 
бертусу, опубликованные Ад. Вагнером). 

В-третьих. Страшный враг федерализма, он нашел бы, что совре- 
менная немецкая империя оставляет слишком много места этому не- 
навистному ему принципу (см. те же письма к Родбертусу). 

,Уже на этом основании можно сказать, что то объединение, о 
котором мечтал Лассаль и ради которого он обещал прусскому пра- 


* «Политическое завещание Фихте и новейшие вопросы настоящего вре- 
мени». — Р е д. 

** Блещут звезды безучастно холодные, - 
И дурак ожидает ответа. 

Гейне. Вопросы. Перевод Михайлова. — Р е д. 
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вительству поддержку демократии, осталось фантазией, и притом 
вредной фантазией, основанной на соглашении несогласимого, ре- 
акционной монархии с демократией. Лассалю нужно .было- не 
только объединение, но и «воспитание в духе свободы», 
как выражался Фихте, или, проще, политическая сво- 
бода. События же показали, что прусская педагогическая сис- 
тема преследует совсем другие цели. Конечно, объединенной Гер- 
мании легче добиться свободы, и в этом смысле даже императорско- 
королевско-прусское объединение является шагом вперед сравни- 
тельно с тем, что было прежде. Но ничто не может помешать осво- 
бождению немецкого народа больше, чем вера в прогрессивную мис- 
сию прусской монархии. Между тем, нельзя не сознаться, что сде- 
ланная Лассалем в 1859 г. постановка вопроса очень способна со- 
действовать усилению этой веры. Недаром она и теперь проскальзы- 
вает иногда в речах некоторых социал-демократических депутатов, 
принадлежавших прежде к фракции Лассаля. 

Как бы то ни было, появление только что разобранной брошюры 
нашего автора совпадало с началом общего пробуждения обществен- 
ного сознания в Германии. Именно около этого времени буржуазия 
снова начинает подумывать о том, чтобы обеспечить себе независимое 
политическое положение и чтобы мирным путем добиться того, что 
не удалось ей во время революции. 

< «Глубокая ночь реакции приходила к концу, уступая место 
серенькому дню/ либерализма. В Пруссии король Фридрих Виль- 
гельм IV закончил свою реакционную карьеру окончательным умо- 
помешательством. Еще в октябре 1858 г. назначено было регентство 
Вильгельма Прусского, и началась так называемая «новая эра» >, 
[характеристика которой выходит за рамки настоящей статьи»] 64 . 

Если уже «философия Гераклита Темного» 
давала ему полное право с гордостью называть себя ученым, тог еще 
более упрочилась его репутация с выходом его нового труда, 
«Зузіет сіег еотогЬепеп КесМе. Еіпе ѴепбЬпигщ без розіііѵеп 
КесЫз ітб бег КесМзрЬПозорЫе»*. Это сочинение вышло в 1861г. у 
Брокгауза в Лейпциге. Целью его является, как это видно уже из 
заглавия, примирение положительного, законодательства с филосо- 
фией права. 

С давних пор юристы говорят и доказывают, что законы не 
должны иметь обратного действия. Это положение стало труизмом. 
А между тем с давних же пор^ историческая практика противоре- 
чит этому положению. Конечно, в тех случаях, когда такое проти- 
воречие имеет место в области уголовного права, оно, по общему 
признанию, является непростительной тиранией, печальным исклю- 
чением из общего правила. Не то видим мы в сфере имущественного 
права. Здесь общественное, развитие приводит часто к устранению 


* «Система приобретенных прав. Примирение положительного права и фи- 
лософии права». — Р е д. 
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таких прав, которые приобретены были на основании существую- 
щего законодательства и, повидимому, не должны были бы подвер- 
гаться обратному действию новых законов, нормирующих новые 
правовые отношения. Достаточно припомнить историю реформации 
и великой французской революции, чтобы убедиться в справедли- 
вости сказанного. Как же объяснить это противоречие, как прими- 
рить юридический догмат с историческим опытом? 

Ответом на этот вопрос служит первый том сочинения Лассаля, 
носящий специальное заглавие: «Оіе ТЬеогІе бег епуогЬепеп КесМе 
ішб бег СоШзіоп бег Оезеіге»*. В своем исследовании Лассаль ис- 
ходит из анализа самого понятия об обратном действии законов. «За- 
коны имеют известное духовное содержание, новые законы получают 
новое разумное содержание, до которого додумалось общество и ко- 
торое оно объявляет обязательным. Как вновь зажженный свет де- 
лает видимым предметы, остававшиеся прежде в темноте, так каж- 
дый новый шаг в умственном развитии личности распространяет 
свое действие на все предметы ее суждения. И если отдельная 
личность по необходимости обсуждает все ранее представляв- 
шееся ее уму согласно с природой свойственного ей в данное, время 
миросозерцания, то почему должно быть иначе в праве? Почему о б- 
щественное сознание должно поступать иначе по от- 
ношению к заключающемуся в законах духовному содержанию, им 
же самим объявленному обязательным? Ведь в понятии закона со- 
держится требование немедленного, непосредственного применения 
й безусловного нормирующего значения» **. 

Взглянувши на дело с этой стороны, мы тотчас видим, что об- 
ратное действие законов н е может быть допущено лишь пр т о м у, 
что и поскольку оно представляет собой «вторжение в об- 
ласть человеческой свободы и вменяемости». В обществе человек 
должен быть свободен. «Даже карая преступника, закон смотрит 
на него как на свободное и обладающее свободной волей существо, 
потому что преступник знал, какая' кара полагается за его дея- 
ние, и если он все-таки совершил его, то значит он по свобод- 
ному выбору решился подчиниться вытекающим отсюда и 
известным ему последствиям». Поэтому народы, у. которых не выра- 
боталось еще понятие о свободной человеческой личности, например, 
китайцы или даже древние евреи, без малейшего колебания дают 
своим законам обратную силу. Но, с другой стороны, именно поэ- 
тому же и цивилизованные народы не должны допускать обратного 
действия только тогда, когда оно могло бы представлять собою нару- 
шение личной свободы. Во всех же других случаях обратное дейст- 
вие не только допустимо, -но и необходимо. 
Эту мысль Лассаль формулирует следующим образом: 


'• «Теория приобретенных ’ прав и коллизии законов». — Р е д. 

** «Зузіет сіег епѵогЬепеп КесМе», 2 АиШ^е, В. I, 8. 47. — Прішеч. Г. В. 
П л е х а н о в а. 
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а) «Обратного действия не должен иметь ни один из тех 
законов, которые касаются личности лишь через посредство прояв- 
лений ее индивидуальной воли. 

б) «Обратное действие должны иметь все те законы, 

которые касаются личности помимо свободных действий ее 
воли, и следовательно, непосредственно затрагивают 
ее независящие от воли, общечеловеческие, естественные свойства 
и права, предоставленные ей обществом; или касаются личности лишь 
путем переустройства общественных учреж- 
ден и й». . 

Для пояснения этой мысли возьмем пример, приводимый сдмим 
автором. Положим, что закон переносит срок наступления совер- 
шеннолетия с 21 сода на 25. В таком случае все, достигшие 24-лет- 
него возраста и пользовавшиеся уже правами совершеннолетних, 
снова их потеряют, и в этом не будет никакого нарушения свободы 
личности. «Возраст есть естественное свойство, нимало не завися- 
щее от свободной воли. Точно так же и определение воз- 
раста, дающего права совершеннолетия, есть простое, совершенно 
независимое от личности, постановление законодателя». Поэтому 
неправы Савиньи и Борнеман 6б , утверждающие, что подобный за- 
кон не может касаться тех, которые уже пользовались правами со- 
вершеннолетия на основании прежнего законодательства. «Но дей- 
ствия, уже со вершенные личностями, имевшими до тех 
пор права совершеннолетних, сохраняют все свое правовое значе- 
ние, потому что иначе свободные проявления их воли были бы унич- 
тожены и искажены обратным действием закона» *. 

Закон есть выражение правового сознания всего народа. 

Личность, с ее приобретенными правами, не может ставить пре- 
пятствий развитию и осуществлению этого сознания. [«Единствен- 
ным источником права является коллективное сознание всего на- 
рода — общественный разум. Со времен Гегеля это положение на- 
столько установлено теоретически, что не требует новых доказа- 
тельств... Стремиться приобрести какре-нибудь право и желать сох- 
ранить его даже и тогда, когда общественное правосознание не при- 
знает больше это право допустимым и дозволенным, значит одно- 
временно утве рждатЬ' и отрицать ту правовую о с- 
н о в у, на которой это право приобретается — согласие с общест- 
венным правосознанием, одновременно провозглашать 
ее и отвергать». 

«Личность, следовательно, не может вклиниться своим правом 
в область общего права и при ..посредстве последнего признать себя 
самодержавной во все времена и перед лицом всех будущих 
принудительных и предупредительных законов... Такое вклинива- 
ние в область права немыслимо точно также, как немыслимо за- 


* «Зузіеш сіег епѵогЬепеп НесЫе», В. I, 8. 61—62.— Примеч. В. Г. П л е- 

ханова. ' “ / • ... 
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бить клин в почву и рассчитывать, что он останется на своем месте, 
даже в случае землетрясения]»*. 

На первый взгляд это противоречит вышеприведенной формуле. 
Закон не должен иметь обратного действия, если он затрагивает ин- 
дивидуум через посредство проявления воли этого последнего. 
Спрашивается, где же и проявляется свобода действий индивидуума, 
если не в приобретении или уступке тех или других прав. Но дело 
р том, что все такого рода действия уже^предполагают существование 
тех или других норм положительного права. Индивидуум может всту- 
пать в договоры, обеспечивать себе или другим лицам известные 
права лишь «поскольку это допускается существующими , законами», 
а следовательно, он может себе или другим- лицам [«обеспечить те 
или .другие права лишь постольку и на такой срок, 
пока и поскольку действующие в каждый данный момент 
законы рассматривают эти права со стороны их содержания, как 
дозволенные... Ко всякому договору необходимо наперед добавлять 
молчаливую оговорку, что обеспечиваемое им для себя или для дру- 
гих право имеет обязательную силу до тех пор, пока законодатель- 
ство будет рассматривать вообще такое право, как допустимое»] 
(стр. 164) 6в . 

Но если неправ Шталь 67 , то прав, пег крайней мере, Са- 
ви н ь и: если общество имеет право уничтожить несвоевременные 
более «приобретенные права», то должно же оно вознаградить быв- 
ших обладателей этих прав, выкупить у них эти права? Лас- 
саль отвечает отрицательна. [«Здесь нечего возмещать. И'бо здесь у 
личности не отнимается ничто, что признавалось бы и 
впредь з а к о нн о принадлежащим ей'- как это 
имеет место при отчуждении собственности. Признать право возме- 
щения там, где самое содержание аннулированного права общест- 
венным сознанием уже признано незаконным, означало бы логи- 
чески то же самое, что признать за классами или отдельными лично- 
стями право облагать общество податью за его духовный прогресс; 
то же самое, что признать податную зависимость общественного духа 
от этих привилегированных классов или личностей»]**. 

По мнению нашего автора, вся история права есть не что иное, 
как постепенное ограничение сферы частной собственности. [«Как 
ни парадоксально кажется на первый взгляд такое утверждение, од- 
нако, в том-то главным образом и состоит культурно- историческая 
эволюция права, что оно все больше ограничивает сферу собствен- 
ности частных лиц, выводит все больше объектов за пределы част- 
ного владения. И если бы надо было написать истинную историю 
права с культурно- исторической точки зрения, это должно было бы 
быть одной из главных руководящих мыслей. Правда, этого еще ни- 
когда не пытались сделать. Обычно вместо того, чтобы вникнуть в 


* ІЪМ., 8. 166 — 167. — Примеч. Г. В, Плеханова. 

** ІЪісі., 8. 189. 68 — Примеч. Г. В. П л е х а н о в а. 
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самую суть, дают обмануть себя диалектическим характером от- 
дельных выводов, что делает правильное понимание совершенно не- 
возможным. Так, например, на отмену фидеикомиссов принято смо- 
треть как на расширение свободы распоряжения собственностью, 
как на устранение ограничивающих ее стеснений. Но это верно лишь 
как практический результат и отражается так лишь в сознании тех, 
кто этого желает. По существу же дело это скорее является отменой 
свободы владельцев распоряжаться своей собственностью, а следо- 
вательно, суживает право частной собственности»] * ** . Точно так же и 
свобода конкуренции означает вовсе не безграничную свободу соб- 
ственности, как думают некоторые, а уничтожение исключительного 
права некоторых отдельных лиц или обществ (цехи) на производ- 
ство и сбыт известных продуктов. Б настоящее время перед цивили- 
зованными нациями Европы история поставила два «весьма инте- 
ресных» вопроса. [«В политическом отношении Европа стоит перед 
задачей — уничтожить те условия, при которых коллективная во- 
ля народа может быть достоянием одной семьи. В отношении соци- 
альном мир стоит сейчас перед вопросом, может ли теперь, когда 
перестала существовать форма непосредственного вла- 
дения человеком, существовать таковое в форме косвенной 
его эксплоатации, т. е. должно ли свободное приложение и развитие 
собственной рабочей силы являться исключительной частной соб- 
ственностью владельца рабочего материала и капитала; должен ли, 
следовательно, предприниматель, как таковой, помимо вознаграж- 
дения за свой предполагаемый умственный труд, получить в собст- 
венность чужую трудовую стоимость (премия на капитал, прибыль 

на капитал... )?з *'* ■ 

Такова «теория приобретенных прав » Лассаля. Как бы кто ни 
смотрел на ее основные положения, — несомненно, однако, что из 
нее следуют очень радикальные выводы. Недаром замечено было, 
что от нее недалеко до «п р а ктики отнятых прав». Мы 
еще вернемся к ней при общем обзоре взглядов нашего автора. 

Если правовые учреждения представляют собою продукт исто- 
рического развития правового сознания народа, то в них должны 
выражаться все особенности этого сознания. Второй том «Сис- 
темы приобретенных прав» посвящен наглядному выяснению этой 
мысли. Автор рассматривает в нем «сущность»- римского и гер- 
манского наследственного права и указывает отличительные осо- 
бенности каждого из них. Номы не можем входить в эти подроб- 
ности. 

Заканчивая теперь изложение главного труда Лассаля, мы за- 
метим, что он отличается теми же достоинствами и теми же недостат- 
ками, как и все вообще историческое миросозерцание нашего ав- 
тора. В нем нет места «вечным» и неизменным юридическим катего- 


* Зузіеш е*с, В. I., 8. 217 — 218 е ®* — Примеч. Г. В. Плеханова. 

** ІЬіф, 8. 222 70 , — Примеч. Г. В. Плеханов а. 
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риям. [«Естественное право есть само по себе историческое право, 
категория исторического характера и развития, и должно быть та- 
ковым, ибо самый дух есть только процесс возникновения и исчез- 
новения в истории» ОѴеггіеп)] 71 . Такая точка зрения является 
большим шагом вперед сравнительное с матафизическими воз- 
зрениями большинства юристов. Но она просто унаследована авто- 
ром от Гегеля. Он не прибавил к ней необходимого дополнения, в 
котором она нуждалась. Он не коснулся вопроса о том, где же и в 
чем нужно видеть главную причину исторического развития обще- 
ственных учреждений. Или лучше сказать, он искал ее там же, 
где искал ее и Гегель: в «саморазвитии» понятий. Для него по- 
нятие. (Эег Ве§гіЛ) есть [«источник правовых, политических и эко- 
номических отношений»] 72 . Такой взгляд был уместен в строго идеа- 
листической системе Гегеля, для которого и природа и история пред- 
ставляют собою результат диалектических операций духа над 
самим собою. Но он неуместен в миросозерцании человека, отказав- 
шегося от гегелевской метафизики и удержавшего лишь гегелевскую 
методу. Для такого человека не оставалось другого выбора, как стать 
на твердую почву материалистического учения Маркса. В против- 
ном случае диалектическая метода утрачивала почти все свое зна- 
чение, так как она необходимо предполагает строго монистическую 
исходную точку. Она уживается с «абсолютным идеализмом», точно 
так же как она оказывает огромные услуги последовательному ма- 
териализму* Но она никогда не примирится с дуализмом или с тем 
эклектизмом, который никак не может выбрать основного , руково- 
дящего принципа для своего миросозерцания и постоянно колеблется 
между идеализмом и материализмом, между Гегелем и Марксом*. 

Мы не упрекаем Лассаля в эклектизме. Он чужд был всякой 
склонности к нему. Но так как в его воззрениях отражалось пере- 
ходное состояние гегелевской философии, то неудивительно, что 
они страдали всеми недостатками, свойственными переходному вре- 
мени. 

Что касается отдельных положений Лассаля, то мы остановимся 
лишь на его схеме истории частной собственности. В настоящее вре- 
мя очевидно, что эта схема крайне одностороння. История частной 
собственности вовсе не может быть сведена к постепенному ограни- 
чению ее сферы. Напротив. В первобытных обществах мы видим 
совершенно обратное явление. Эти общества начинают с коммуниз- 
ма; сфера частной собственности ограничивается у них самыми нич- 
тожными пределами. Долгое время все прогрессивное движение об- 


♦ Это может показаться парадоксом, но мы утверждаем, что существуют 
только две, строго монистические системы: идеалистическая еистема Гегеля и мате- 
риалистическая — Маркса. Все прочие или страдают неизлечимым дуализ- 
мом, или представляют собою лишь приближение, одну из фаз развития какой- 
нибудь из названных систем. Доказать это не трудно, и такое доказательство 
могло бы послужить темой для очень интересного историко-философского исследо- 
вания. — Примеч. Г. В. Плеханова. 
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щества заключается в расширении сферы частной собствен- 
ности. Лишь на очень и очень высокой ступени развития начинается 
указанное Лассалем стремление к сужению этой сферы. 

Впрочем то, что очевидно для нас, — не могло быть очевидным 
для Лассаля. Он писал в то время, когда изучение первобытных об- 
щественных отношений было еще в зачаточном состоянии. 

[Кроме «Системы приобретенных прав», Лассаль собирался на- 
писать еще «Философию духа» (РЬіІозорЫе без Оеізѣез) и «Основы 
научной политической экономии» (Огшісіііпіеп еіпег ШіззепзсЬай- 
ПсЬеп Наііопаіоекопотіе). Характер, однако/толкал его на борьбу 
и, за неимением поводов для политической агитации, он увлекся 
литературной полемикой. Уже в 1862 г. появилась его, полная зна- 
ния, ума, остроумия и резких полемических выходок, брошюра: 
«Негг ^Нап ЗсЬтісИ;, сіег ЬііегагЫзІюгікег, тіі Зеіхегзсіюііеп 
Ьегаиз§е§еЬет>*. Эта брошюра была первым йападёнием его на ге- 
роев и духовных вождей немецкой буржуазии]. 

Чтобы дать понятие о полемических приемах Лассаля, мы при- 
ведем здесь одно место из его брошюры. Во втором томе своей «Ис- 
тории немецкой литературы» Юлиан Шмидт 73 говорит о «веке 
семи мудрецов», который ознаменовался, будто бы, стрем-, 
лением открыть основное начало всех вещей, и который искал этого 
принципа частью в одной из элементарных форм материи, частью 
в атоме, частью в числе, частью в бытии вообще, 
частью в процессе возникновения и исчезновения (\Уегбеп). Ласса- 
левский воображаемый наборщик делает по $тому поводу 
следующее примечание/ 

«За -основное начало вещей атом принимался Левкиппом 74 
и Демокритом 76 , число — Пйфагором, бытие — элеатами 76 , про- 
цесс возникновения и исчезновения — Гераклитом. Этих-то 
людей г. Юлиан Шмидт смешивает с известными «семью мудрецами 
Греции» (Солдн, Биас из Приэн,, Циттак из Митилен, Клеобул, 
Хилон, Мизан и Фалес)!!! Век семи мудрецов, г. Шмидт, еще не «стре- 
мился» открыть основное начало вещей. Мудрость века семи мудре- 
цов, г. Шмидт, заключается в гномической 77 , практической мудро- 
сти, в общепонятных изречениях нравственного содержания — из- 
речениях, вполне заслуживающих вашего внимания, г. Шмидт, 
как например: Лучше вред, чем позор, или — п р к- 
держивай свой язык и другие, с которыми вы могли бы 
познакомиться по сборникам Стобея 78 и Диогена — но эта муд- 
рость не имеет ничего общего с Ионийской натур-философией 79 
или с пифагорейски-метафизическими умозрениями. Век семи муд- 
рецов, г. Шмидт, есть эпоха, предшествующая веку греческой фило- 
софии, и никогда не относится к этому последнему... Один мой прия- 
тель — гимназист, от которого я заимствовал всю эту премудрость, 


* «Г осподии Юлиан Шмидт, историк литературы. Издание с примечаниями 
наборщика». — Р е д. " 


ФЕРДИНАНД. ЛАССДЛЬ. ЕГО ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 49 


смеялся до слез над этим смешением семи мудрецов с основателями 
демокритовской, пифагорейской, элеатской и гераклитовской фи- 
лософии. Он уверял меня, что это представляет собой поп ріиз иі- 
іга * самого вопиющего невежества, и что он наверное привел бы 
в бешенство своего учителя, если бы когда-нибудь провинился в 
чем-нибудь подобном. У моего гимназиста есть домашний учитель, 
г. Шмидт,, студент. И этот последний дал мне позволение обращаться 
к нему, когда я встречусь с вещами, выходящими за пределы моего 
горизонта наборщика. Впрочем, он думает, что ваще образцовое про- 
изведение не всегда можно надлежащим образом характеризовать 
в прозе. В иных случаях это сможет сделать только поэзия. Он обе- 
щал мне выбрать подходящие стишки. А пока он свидетельствует 
свое глубочайшее уважение» 80 . 

Полемические резкости Лассаля оттолкнули от него многих мяг- 
котелых писателей. Но они во всяком случае достигли своей цели. 
Юлиан Шмидт был уничтожен. Многие из его бывших поклонников 
превратились теперь в его строгих порицателей. «Даже главный ре- 
дактор «Наііопаі- Іеііип^»**, г. д-р Цабель, кричал всякому встреч- 
ному: «Я всегда это говори л», между тем, как он прежде 
расточал в своем листке самые преувеличенные похвалы Юлиану!» — 
рассказывал Лассаль два года спустя, заканчивая свое полемическое 
сочинение против Шульце- Де лича. И этот последний собственным горь- 
ким опытом убедился в том, что удары, наносимые автором «Герак- 
лита», действительно смертельны. Его бывшие поклонники также 
оставили его и отзывались о нем чуть ли не в тех же выражениях- 
в каких г. Цабель заявлял о своей проницательности по отношению 
к Юлиану Шмидту 81 . 

Поваливши литературного идола буржуазии, Лассаль перешел 
к критике ее политического обрдза действий. Так называемый Мі- 
Шйг-СопШсі между прусской палатой и правительством давал бо- 
гатый материал для его нападок. В продолжение многих лет либе- 
ральная палата, отвергнувши законопроект о реорганизации ар- 
мии, отказывала правительству в утверждении бюджета, и в продол- 
жение тех же дет министерство Бисмарка 82 , Эйленбурга 83 , Роона 84 
и комп, продолжало собирать налоги, открыто нарушая основной 
закон представительного правления. Либералы (РогізсЬгШзрагІеі, 
как они называли себя тогда) ограничивались парламентскими про- 
тестами, .толковали о «правовом государстве» (Кесйіззіааі:), и ни разу 
из их среды не раздалось энергичного призыва к народу, ни разу не ч 
подумали они перейти от слов к делу. Указанная нами в первой гла- 
ве общая причина политического бессилия буржуазии одинаково 
действовала в Пруссии, как и во всей Германии. Прусская буржуа- 
зия пугала Бисмарка народом, но сама боялась народа еще более, 
чем боялся его Бисмарк или чем она боялась Бисмарка. 


* Крайняя степень. — Р е д. 

** «Национальная газета», — Р е д. 

4 Литературное наследие Плеханова 
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В самый разгар МіШ&г- СопШсГа, когда конституционные 
вопросы были у всех на уме, Лассаль произнес в одном берлинском 
бюргерском собрании речь «О сущности конституции», в которой он 
доказывает, что политический строй каждой данной страны обуслов- 
ливается существующими в ней отношениями силы различных клас- 
сов ее населения. Писаная конституция представляет собою именно 
эти отношения силы, выраженные словами и занесенные на бумагу. 
С изменением этих отношений изменяется и политическое устрой- 
ство, старая конституция превращается в негодный клочок бумаги 
и пишется новая. Изменяются же они вместе с изменением эко- 
номических условий производства и обмена. Так, например, в Сред- 
ние века, когда земля и земледелие играли главную роль" в эконо- 
мической жизни народов, политическая сила была на стороне зем- 
левладельческой аристократии. С развитием независимого от дво- 
рянства и даже враждебного ему городского населения увеличива- 
ется сначала сила монархии. «Горожане и промышленники, сильно 
терпящие от беспрерывных дворянских усобиц, должны желать 
гражданского спокойствия и безопасности, правильного правосу- 
дия в стране, в интересах торговли и производства; поэтому они охот- 
но поддерживают государя деньгами и людьми; на их субсидии го- 
сударь может, как только ему понадобится, набрать порядочную 
военную силу, далеко превосходящую силы дворянства, Тогда го- 
судари начинают все более и более ограничивать власть дворянства 
и увеличивать свою собственную». Таким образом, с изменением ре- 
альных отношений силы изменилось и политическое устройство 
Европы; возникла абсолютная монархия. Но на этом дело не оста- 
навливается. «Промышленность и ремесла развиваются все более 
и более; с их процветанием население все возрастает и возрастает»... 
С увеличением общественного богатства и населения рука об руку 
идет «развитие наук, общего образования и общественного созна- 
ния... Граждане начинают рассуждать так: мы не хотим долее быть 
управляемой массой, не имеющей собственной воли. Мы сами хо- 
тим владычествовать, и надо, чтобы государь управлял нами и за- 
ведывал нашими делами лишь так, как мы сами хотим. Короче ска- 
зать, реальные фактические отношения силы, существовавшие в 
стране, опять изменились. Другими словами: в обществе наступило 
18 марта 1848 г.!» Теперь ясно, каким условиям должна удовлетво- 
рять писаная конституция, чтобы ее можно было назвать хоро- 
шей и прочной. Она является такою только в одном.случае: 
«когда она соответствует действительным, т. е. реальным 
отношениям силы, существующим в стране. Как скоро писаная кон- 
ституция не соответствует действительной - , между ними происходит 
столкновение, которого ничем нельзя предупредить и в котором пи- 
саная конституция, листок бумаги, неизбежно побеждается действи- 
тельной .конституцией, действительными отношениями силы, су- 
ществующими в стране». 

Переходя затем к злобе дня, к вопросу о нарушении министер- 



51 


ФЕРДИНАНД ЛАССАЛЬ, ЕГО ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 


ством писаной конституции Пруссии, оратор доказывает, что эта 
конституция находится при последнем издыхании. «Она уже все 
равно, что труп; еще несколько лет, и ее не будет... Она может из- 
мениться в две противоположные стороны, в п р.а в о 
и влево, -но уцелеть не может. Это доказывает, всякому здраво- 
мыслящему человеку самый вопль об ее сохранении. Она 
может измениться вправо, если изменение предпримет правитель- 
ство, чтобы согласовать писаную конституцию с фактическими 
условиями организованной силы в обществе 
(т. е. силы самого правительства). Или выступит неоргани- 
зованная сила общества и снова докажет свое превосходство 
над организованной. В таком случае конституция будет изменена 
влево. Но во всяком случае она погибла». 

После всего сказанного нами в первой статье об экономическом 
и политическом положении немецкой буржуазии в конце пятидеся- 
тых и в начале шестидесятых годов ясно, что либеральная буржуа- 
зия ни в каком случае не могла сочувствовать сделанной Лассалем 
постановке конституционного вопроса. Прусские прогрессисты бо- 
ролись против изменения конституции «в п р а в о», стараясь со- 
хранить и усилить политическое значение буржуазии. В то же время 
они не хотели и изменения ее «в л е в о», так как сам Лассаль приз- 
навал, что такое изменение^ невозможно без вмешательства «неорга- 
низованной силы общества», т. е. народа. Кроме того изменение 
конституции «влево» означало введение всеобщего избирательного 
права, возрастание , политического влияния пролетариата, чего 
также опасалась буржуазия вообще, и партия прогрессистов в част- 
ности. Неудивительно, что прусские буржуа притворились непони- 
мающими главной мысли Лассаля. Не возражая ему по существу, 
они стали обвинять его в том, что он ставит силу выше права. В ответ 
на эти обвинения Лассаль написал небольшую статейку ^<Сила и 
Право», в которой он поясняет свою мысль некоторыми примерами из 
ближайшей истории Пруссии. «Что чему предшествовало — право 
силе или сила праву — когда в ноябре 1848 г. прусское 
национальное собрание было разогнано штыками? Что чему пред- 
шествовало — право силе или сила праву, когда в 
июле 1849 г. ааконное общее избирательное право было изме- 
нено и пожалован трехклассный избирательный закон?» Многи- 
ми другими примерами он показывает затем, что насилие 
лежит в основе того «права», на которое ссылается буржуазия* 
«Прогрессистская партия не имеет права толковать о праве, потому 
что она примиряется с очевиднейшим попранием его. 

Демократия - — ив том ее гордость — одна имеет право говорить 
о праве, потому что она одна никогда не освящала его нарушения». • 


* После "контрреволюции 1848 — 1849 гг. немецкая демократия не прини- 
мала участия в политической жизни, отказываясь признать законность пожало- 
ванных правительством конституций. — Примеч. Г. В. Плеханова. 
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Речь о «сущности конституции» выяснила рабо- 
чим историческую точку зрения Лассаля только отчасти. Он по- 
казал в ней, как феодальный порядок уступил место абсолютизму, 
как абсолютизм сменился представительным правлением. Но он не 
сказал, куда должно итти дальнейшее развитие конституционного 
режима. Он говорил о прошлом, характеризовал настоя- 
щее, но не коснулся будущего. Этот пробел был пополнен 
им в речи «ІіеЬег сіеп Ьезопбегеп 2и$аттеп1іап§ бег §е^еп\ѵйгіі§еп 
ОезсЬісЫзрегіобе тіі бег Ібее без АгЬеііегзіапбез» *. Изданная в пе- 
чати речь этадбыла названа «П рограммой работников» 
(АгЬеііегрго§гагпш). Название это показывает, какое значение при- 
давал ей Лассаль. И нужно сознаться, что из всех прекрасных 
речей его, произнесенных перед рабочими, «Программа ра- 
ботников» едва ли не самая лучшая. 

Содержание ее в значительной степени заимствовано из «Ма- 
нифеста Коммунистической Партии». Этим объясняется преоблада- 
ние в ней материалистического взгляда на историю. Так, например, 
гражданское право каждой данной исторической эпохи называется 
здесь «верным отражение м» экономических отношений. 
Организация общественной власти и общественного права, 
так же, впрочем, как и в речи «О сущности конститу- 
ц и и», приурочивается к тем же экономическим отношениям. Ни о 
«с а м орбзвитии» понятий, ни о «немецком духе» здесь нет 
и помину. Оратор окончательно разрывает связь со всеми тради- 
циями идеализма.<Хделав характеристику предыдущих исторических 
эпох, ознаменовавшихся господством крупного землевладения и ка- 
питала, Лассаль переходит к современному периоду. Начало его 
он относит к 24 февраля 1848 г. 

«В этот день во Франции, стране, титанические внутренние битвы 
которой своими победами и поражениями знаменуют победы и пора- 
жения всего человечества, разразилась революция, возведшая ра- 
ботника в члены временного правительства 85 , возвестившая целью 
государства улучшение жребия рабочего класса, провозгласившая 
общее и прямое избирательное право, в силу которого каждый 
гражданин, по достижении 21 года, получает равное участие в госу- 
дарственной власти, в определении воли и щели государства, неза- 
висимо от его имущественных обстоятельств». 

«Если революция 1789 г. была революцией третьего со- 
словия, то революция 1848 г.* есть революция четвертого сословия, 
которое в 1789 г. еще таилось в складках > [тоги общечеловеческой 
свободы, составлявшей наряд] < третьего сословиями, повиди- 
мому, было тождественно с ним. Теперь оно желает сделать свой 
принцип господствующим принципом всего общества и проникнуть 
им все его учреждения. 


* «Об особенной связи современнаго исторического периода с идеей ра- 
бочего сословия». — Р е д. 
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Но в господстве четвертого сословия сказывается громадная 
разница с господством других сословий. 

Дело в том, что четвертое сословие есть последнее и крайнее 
сословие общества, сословие обездоленное, не имеющее и не могущее 
выставить никакого исключительного правоЕОго или фактического 
условия, ни дворянства, ни землевладения, ни капиталовладения, 
которое оно могло бы обратить в новую привилегию и провести через 
все учреждения общества... Его дело есть действительно дело всего 
человечества, его свобода есть свобода самого человечества, его 
владычество есть владычество всех» 88 . 

Далее Лассаль рассматривает принцип рабочего сословия в троя- 
ком отношении: в отношении формального средства его осуществле- 
ния, в отношении его нравственного содержания и в отношении при- 
сущего ему воззрения на цель государства. 

Средство осуществления его заключается в общем и прямом из- 
бирательном праве. Конечно, общее и прямое избирательное право 
не может предохранить рабочих от ошибок. Однако «при общем и 
прямом избирательном праве невозможно, чтобы избранное собрание 
не сделалось наконец верным и точным представителем избравшего 
его народа». 

Что касается нравственного содержания рассматриваемого прин- 
ципа, то Лассаль видит его преимущество в указанной уже невоз- 
можности для рабочего класса отделить свое дело от дела всего че- 
ловечества, выставить на своем знамени какую-нибудь новую при- 
вилегию. У рабочего класса не может быть того противоречия между 
его эгоистическими, классовыми, интересами и культурным разви- 
тием нации, которое «составляет причину глубокой неизбежной 
испорченности привилегированных сословий». Не то видим мы в низ- 
ших классах. «Когда низшие классы общества стремятся к улучше- 
нию своего положения как класса, к улучшению участи 
своего сословия, — -,их личный интерес совпадает с развитием своего 
народа, с победой идеи, с прогрессом культуры, с самим жизнен- 
ным началом истории, которая есть не что иное, как развитие сво- 
боды >. [Это стремление не противоречит, следовательно, вовсе исто- 
рическому прогрессу и не имеет ничего, общего с упомянутым, заслу- 
живающим порицания эгоизмом. Ваше дело, господа, — дело всего 
человечества»]. 

<1 Наконец, четвертое сословие имеет не только иной политиче- 
ский принцип и не только относится иначе к прогрессу культуры, 
чем высшее сословие, но имеет еще совершенно иной взгляд на 
цель государства. Буржуазия проповедует государствен- 
ное невмешательство, она говорит, что государство должно лишь 
обеспечить каждому беспрепятственное пользование его силами. 
Она противоречит самой идее государства. «Государство есть един- 
ство личностей в одном нравственном целом, чтобы соединением 
индивидуумов дать им возможность достигать ступеней существова- 
ния, недостижимых для одинокой личности, делать их способными 


64 ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 

I 

I 

шяшшшиамням— — __ 

приобретать такую сумму просвещения, силы и свободы, какая не- 
мыслима для отдельных индивидуумов...» 87 

В заключение Лассаль обращается к рабочему классу с красно- 
речивым воззванием. «Высокая, всемирная, историческая честь Ва- 
шего назначения должна преисполнить собою все Ваши помыслы. 
Пороки угнетенных, праздные развлечения людей не мыслящих, 
даже невинное легкомыслие ничтожных — все это теперь недостойно 
Вас. Вы камень, на котором должна быть построена церковь на- 
стоящего»^. 

[«Программа работников» произвела переполох, как в 
прогрессистском, так и в правительственном лагере. Берлин- 
ская прокуратура возбудила уголовный процесс против смелого про- 
пагандиста идеи рабочего класса'. Буржуазные писатели упрекали 
его в тенденциозности, лицемерии и преувеличении, нападая в осо- 
бенности на высказанное им мнение о косвенных налогах. 
Только в сердцах рабочих программа эта встретила сочувственный 
отклик. Из первой главы настоящей статьи мы уже знаем, что она-то 
и обратила на Лассаля внимание лейпцигских рабочих и побудила 
«Центральный Комитет для созыва рабочего конгресса» пригласить 
его] подробнее развить свои взгляды. Защищаясь перед судом, воз- 
ражая своим противникам, отвечая своим «(Шепез АійѵуоіізсІігеі- 
Ъет на приглашение названного Комитета, Лассаль выходил уже из 
области теории и брался за созидание «церкви настоя- 
щего» (вернее бы сказать будущего) по только что изло- 
женному плану. 

Посмотрим же, как велось и насколько удалось это 
великое предприятие. 


[«Важнейший пункт моего «Гласного Ответа», то, из чего все 
остальное вытекает необходимо ясамо собой, — заявляет Лассаль 
франкфуртским рабочим, — есть объясненный мною в этой статье 
закон средней заработной платы» 88 . Действительно, все его воззре- 
ния на экономические и политические задачи рабочего класса, 
прямо или косвенно, зиждятся на теории заработной платы. Неуди- 
вительно поэтому, что именно против этого пункта и был направлен 
самый жестокий огонь сторонников Шульце- Делича; неудивительно, 
что Лассалю стоило много труда и времени отражать многочислен- 
ные нападки на эту неопровержимую теорию. 

. В чем же состоит сформулированный Лассалем закон заработной 
платы? Какую ересь вносил он в область политической экономии? 
В своей брошюре, изданной для рабочих и по их просьбе, Лассаль 
ссылается на общепризнанную научную истину и делает выводы, 
логически из нее вытекающие. В этом и состоит все преступление и 
«неслыханная дерзость» нового агитатора. Справедливо, однако 
мнение, что даже математические аксиомы потому только не служат 
предметом полемики, что не затрагивают ничьих интересов; плохо 
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пришлось бы им, если бы господствующие классы усмотрели в них 
какую-нибудь опасность для себя! 

Этот закон заработной платы, так жестоко напугавший немец- 
кую буржуазию, Лассаль формулирует следующим образом]. «Же- 
лезный экономический закон, определяющий при современных 
условиях заработную плату, таков: средняя заработная плата сво- 
дится к стоимости средств существования, необходимых, при дан- 
ных привычках народа, для существования работника и для поддер- 
жания его расы. Около этого пункта, подобно маятнику, постоянно 
колеблется заработная плата, не будучи в состоянии надолго ни под- 
няться над этим уровнем, ни спуститься ниже его. Она не может на- 
долго подняться выше его, потому что тогда, благодаря лучшему по- 
ложению рабочего класса, увеличилась бы его численность,' а вместе 
с тем и предложение рабочих рук, которое снова привело бы зара- 
ботную плату к ее прежнему уровню. Но рабочая плата не может 
надолго и спуститься ниже этого уровня, потому что, в таком слу- 
чае начинаются выселение, безбрачие и уменьшение рабочего насе- 
ления благодаря его нищете. Предложение рабочих рук уменьшается 
и это уменьшение приводит заработную плату к ее прежнему уровню. 
[Следовательно, действительный средний размер заработной платы 
состоит в беспрестанном колебании вокруг этого центра тяжести 
ее, причем она, то возвышается, то падает» *. 

Рассмотрим теперь следствия, вытекающие из этого «железного 
и жестокого закона», в их отношении к практическим попыткам 
улучшения положения рабочего класса. 

Припомним деятельность Шульце-Делича, его потребительные, 
сырьевые, кредитные и другие товарищества. Лассаль подвергает ана- 
лизу все виды этих организаций и доказывает их несостоятельность. 

Кредитные и сырьевые товарищества могут иметь некоторое — 
и то лишь паллиативное — значение для мелких самостоятельных 
производителей, т. е. для ремесленников. Они могут облег- 
чить им денежные ссуды, закупку сырья и тому подобное, но не да- 
дут им средств для борьбы с крупной промышленностью, столь убий- 
ственно действующей на ремесленное производство. 

Потребительные товарищества могут доставить некоторое об- 
легчение и рабочим, но это имеет место только тогда, когда в их сос- 
лав' входят незначительные группы их; в случае же, если бы эта ор- 
ганизация охватила значительную Яасть рабочего класса, то приве- 
денный выше «железный закон» заработной платы начал бы оказы- 
вать свое влияние, понижая эту плату настолько, насколько поде- 
шевели бы жизненные припасы, благодаря потребительным 
обществам. 

Поэтому для улучшения положения рабочего класса необхо- 
димо найти такое средство, которое не могло бы быть нейтрализо- 
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1 * «СШепез АпЬѵогізсЪгеІЬеп». Регсітапсі Ьаззаііе’з ^езаттеИе Негіеп тй 

бсИгШеп. В. I., 8. 39 80 . — Примеч. Г. В. Плеханѳва, 
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вано законом заработной платы. Таким средством Лассаль считает 
производительные товарищества рабочих, которые, делая рабочих 
своими собственными предпринимателями, уничтожили бы разде- 
ление дохода на прибыль и заработную плату, а тем самым и дей- 
ствие закона, регулирующего последнюю. Прекрасно понимая, что 
рекомендуемая Шульце-Деличем самопомощь не может в 
данном случае оказать никакой существенной пользы, Лассаль тре- 
бует поддержки в этом направлении со стороны государства, тем 
более, что большинство населения состоит из бедняков, для кото- 
рых слово самопомощь останется навсегда лишь пустым 
звуком. 

Не всякое государство, однако, согласится исполнить этот свой 
долг. Государство должно принадлежать низшим классам,® в 
действительности же оно находится в руках высших, ибо только пос- 
ледние пользуются привилегией политического представительства. 
Поэтому рабочие должны добиваться прямого и всеобщего избира- 
тельного права.. ' 

«Тогда только склоните вы государство выполнить свой долг, 
когда все законодательные собрания Германии будут основаны на 
всеобщем и прямом избирательном праве» 90 . А для того, чтобы до- 
биться прямого избирательного права, рабочие должны организо- 
ваться в «Общегерманский рабочий союз» «для мирной и закон- 
ной, но неутомимой агитации». «Как скоро в этом союзе будет хотя 
100 000 немецких работников, он станет силой, которую каждому 
придется уважать. Правительства могут скряжничать политичес- 
кими правами и препираться о них с буржуазией. Даже вам можно 
отказывать в политических правах, в том числе и во всеобщем из- 
бирательном праве, при невнимании вашем к этим правам. Но если 
89—96 процентов населения поймут, что всеобщее избирательное 
право есть вопрос желудка, и потому примутся за него со 
страстностью голода — будьте уверены, господа, что 
нет той силы, которая долго устояла бы против них!»® 1 

Таково содержание знаменитого «Гласного ответа» 92 . Органи- 
зация рабочих в отдельную политическую партию и устранение дей- 
ствия железного закона заработной платы путем учреждения про- 
изводительных товариществ, основываемых в широких размерах 
при содействии государства — вот двоякая цель, указанная Лас- 
салем германскому «рабочему классу». Эта цель противоречила ин- 
тересам буржуазии. Если мы к тому же примем во внимание, что ав- 
тор «Ответа» далеко не щадит в нем партию прогрессистов, то мы пой- 
мем, почему эта брошюра привлекла к себе внимание всей читаю- 
щей публики Германии. С этого момента начинается теоретическая 
и практическая кампания против опасного агитатора. Буржуазные 
ученые доказывают, что приведенный выше закон заработной платы— 
бессмысленная выдумка, давно уже опровергнутая наукой. Те же 
самые люди, которые, как Макс Вирт и Рау 93 признавали этот за- 
кон в своих учебниках политической экономии, отвергали его в ста- 
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тьях, писавшихся для рабочих, полагаясь на то, что незнакомство 
последних с историей политической экономии позволит им безнака- 
занно проводить свою двурушническую тактику. Достоверность 
официальных цифр прусской статистики ставилась под подозрение. 
План организации производительных товариществ сравнивался 
с французскими национальными мастерскими 1848 г., основанными 
заклятыми врагами социализма с целью дискредитировать Луи 
Блана 94 и его последователей. И Лассаль имел право восклицать 
с горечью: 

' «Біе Ьй§е і$4 еіпе ЕигорйізсЪе МасМ!»* : 

Одновременно с войной, объявленной на столбцах газет, про- 
тив Лассаля велась энергичная агитация в рабочих союзах и соб- 
раниях. Но смелый защитник графини Гацфельд, хотя и понимал 
свое критическое Положение, решил храбро противостоять буре. 
Ища союзников, он обращался почти ко всем, с чьей стороны можно 
было ожидать беспристрастного суждения в рабочем вопросе. Не- 
многие, однако, откликнулись на его призыв. «Прежняя, истинная 
демократия», о которой он с такой гордостью говорит в брошюре 
«МасЫ; ипсі КесМ», не существовала больше, как партия. Часть ее 
сторонников перешла в лагерь прогрессистов, другая часть, изму- 
ченная тюрьмами, нищетой и изгнанием, представляла уже как фи- 
зически, так и морально -4- лишь печальные развалины. Ветераны 
1848 г., испытанные вожди «Союза Коммунистов», Маркс и Энгельс, 
жили в то время в Лондоне и были заняты своими делами, да и, кроме 
того, не во всем были согласны с программой Лассаля. Все это вме- 
сте взятое толкало Лассаля на переговоры с представителями дру- 
гого лагеря, между прочим, и с известным экономистом Карлом 
Родбертусом-Ягецовым. Взгляды последнего, однако, слишком 
сильно отличались от взглядов Лассаля, чтоб они Смогли вместе — 
как того желал Лассаль — взять в свои руки кормило рабочего 
движения. Лассаль был демократом, Родбертус принадлежал к 
консервативной партии. Первый доказывал, что отречение от поли- 
тической. деятельности было бы показателем «крайней ограничен- 
ности» рабочих, второй держался принципа: «топагсЫзсЬ, паііо- 
паі, зосіаі»** и рекомендовал рабочим не вмешиваться в политику. 
Лассаль добивался организации производительных товариществ, 
Родбертус относился к ним весьма скептически * **. И вскоре наш герой 
убедился, что он может рассчитывать исключительно на собствен- 
ные силы и на здравый смысл рабочий. 

Лейпцигский комитет почти единогласно принял ег(? программу 
и высказался в пользу немедленной организации «Общегерманского 


* См. его статью «Оіе !гап2бзі8с1іеп НаііопаІѵѵегкзШіеп ѵоп 1848». — Примеч. 
Г. В. Плеханова. 

«Ложь — европейская сила». — Р е д. 

** «Монархизм, национализм, социализм» Р е д. 

*** Эти разногласия сказались с достаточной ясностью в «Открытом письму» 

Родбертуса (ОЛепег Вгіе*, Ьеіргі^, 1863). — Примеч. Г. В. Плеханов 

✓ *• * ѵ 
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Рабочего Союза». Уступая настойчивым просьбам этого Комитета, 
Лассаль приехал в Лейпциг, где немедленно было созвано много- 
людное рабочее собрание под председательством Вальтейха 9б . В сво- 
ей речи Лассаль еще раз развивал и защищал взгляды, высказанные 
в «Гласном ответе». Из 1 300 присутствовавших на собрании рабьо 
чих только семь высказались за Щульце, все остальные полностю- 
оказались на стороне блестящего оратора. 

Это была большая победа. Но от 1 300 согласных еще да- 
леко до 100 000 активных членов Союза, о которых мечтал Лассаль, 
издавая свой «Манифест» 96 . 

В апреле того же богатого событиями 1863 г. противники Лас- 
саля пытались восстановить против него федерацию рабочих сою- 
зов Майнской области (ѴегЬапсі йег АгЬеііег-Ѵегеіпе без Маіп- 
&аи$). Макс Вирт, Франц Вирт, Зоннеман, Кениг, Лахман и другие 
агитаторы из лагеря прогрессистов явились в Редельгейм на соз- 
ванный этой федерацией съезд, чтобы вырвать у рабочих резолюцию, 
«уничтожающую» Лассаля. Планы их наткнулись, однако, на не- 
преодолимую преграду. Присутствовавшие на конгрессе делегаты 
«Франкфуртского Рабочего Союза Самообразования» (АгЬеіІегЫІ- 
сіип^зѵегеіп) потребовали систематического и более беспристрастного 
рассмотрения программы Лассаля. Было постановлено закупить его 
сочинения и пригласить его во Франкфурт для публичного диспута 
с Шульце. Постановление о поединке с грозным противником отнюдь 
не пришлось, по вкусу Шульце, который отказался приехать, ссы- 
лаясь на недостаток времени. Лассаль, напротив, обрадовался нео- 
жиданной возможности дать хороший урок либеральным агитато- 
рам. Днем его приезда было назначено 17 мая; в ожидании этого дня 
стороны энергично готовились к решительному бою. «Я должен по- 
бедить», — сказал себе Лассаль и сдержал слово, несмотря на вся- 
кого рода интриги и на препятствия, чинимые ему противниками. 
Он говорил по нескольку часов в продолжение двух вечеров, при- 
чем речь его то и дело прерывалась то восторженными рукоплеска- 
ниями, то бешеными возгласами противников. Чем больше разго- 
рались страсти слушателей, чем чаще прерывали оратора крики не- 
нависти или восхищения, тем увлекательнее становилась его речь. 
Сколько горьких истин услышали от него рабочие о своем эконо- 
мическом положении! 

«Может быть, вы думаете, господа, что вы люди? Вы страшно оши- 
баетесь, если рассматривать экономически, т. е. так, как оно есть 
в действительности! — восклицает он, разъясняя следствия «же- 
лезного» закона заработной платы. 

«В экономическом смысле вы не что иное, как товар! Высокая 
плата умножает вас, как умножает чулки при недостатке их. А по- 
том количество вас уменьшают посредством понижения заработной 
платы, вас истребляют, как зловредных насекомых!» Сколько 
горьких упреков бросил он в лицо немецким рабочим за их равно- 
душие к условиям собственного существования. «Вы, немецкие ра- 
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ботники, престранные люди! Говоря с французскими или английс- 
кими работниками, приходилось бы толковать о том, как помочь 
их печальному положению, а вам надо еще прежде доказывать, что 
положение ваше печально. Этому виной проклятая ограниченность 
ваших потребностей... Иметь как можно больше потребностей, но 
удовлетворять их честным и пристойным образом — вот в чем доб- 
родетель нашего экономического времени!. И пока вы не понимаете 
этого, пока вы не следуете этому, я проповедую вам тщетно». Еще 
более энергично звучит следующий абзац его речи, в котором он до- 
казывает рабочим, что они не могут голосовать против 
него: 

«Восстают люди науки: я, Родбертус, Вуттке 97 , обращаются 
к вам лично или печатно и говорят: «Вам надо помочь!». И вы отве- 
тите им: Нет? И вы, как прирученные домашние животные, обрати- 
тесь против собственной породы? Это был бы факт до того противо- 
естественный, факт такого национального позора, что при одной мы- 
сли об этом я краснею за вас. Каким хохотом отвечали бы на подоб- 
ную весть наши французские и английские братья! Есть пороки, 
свойственные одичалости- и нищете; бывают крайности преступные, 
но представляющие естественные излишества силы. Но если бы вы 
дюдали голос против меня, против людей, говорящих, что следует 
помочь вам, это было бы преступление противое- 
стественное! Это была бы такая противоестественная сла- 
бость, такой недостойный недостаток мужества, что я слов не нашел 
бы, чтоб заклеймить его! Говоря это, я вспоминаю слова одного ве- 
ликого германского патриота, вырвавшиеся из больной груди его 
в припадке отчаяния в 30-х годах. «Другие народы, — воскликнул 
однажды Берне, 98 — могут быть рабами, их можно заковывать в 
цепи, силой держать в порабощении; но немцы — лакеи; их не при- 
ходится заковывать в цепи, их можно пускать бегать по дому на 
свободе». 23 года тому назад прочел я эти слова. 23 года я внутренно 
веду борьбу против этих слов, которые, раз запав в мою душу, ни- 
чем не изглаживались из нее. Но если теперь германские работники 
решительным большинством обратятся против самих себя, — я пе- 
рестану упорствовать в отрицании этих слов Берне и с пылающим от 
стыда лицом подпишу гголное согласие с ними!» 

Впоследствии .Лассаль неоднократно говорил, что во Франк- 
фурте на Майне была решена судьба «Общегерманского Союза». 
Собрание приняло следующую резолюцию: 

«Собравшиеся во Франкфурте на Майне рабочие заявляют: 

1) что присоединяются к резолюции лейпцигских рабочих и 
в соответствии с^этим 2) примут все меры к тому, чтоб организовать, 
и расширить Общегерманский Рабочий Союз». 

На следующий день, т. е. 20 мая, Лассаль говорил в Майнце, 
где все собрание, состоявшее из 800 человек, единогласно выска- 
залось в его пользу, а 23-го того же месяца был окончательно и фор- 
мально основан «Общегерманский Рабочий Союз». «Под именем «Все- 
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общего Союза германских рабочих», — гласит устав, — нижеподпи- 
савшиеся основывают общество, которое, исходя из положения, что 
только всеобщее, равное и прямое избирательное право может обес- 
печить достаточное представительство социальных интересов гер- 
манских рабочих и действительно устранить классовые противоре- 
чия в обществе, — ставит себе задачей добиваться введения всеоб- 
щего, прямого и равного избирательного права мирным и законным 
путем, особенно посредством привлечения на свою сторону обще- 
ственного мнения». 

Президентом или, вернее, диктатором «Союза», имевшего наск- 
возь' централистическую организацию, был избран Лассаль, не 
слишком охотно принявший на себя эту новую обременительную 
обязанность, которая могла совершенно помешать его научной и 
литературной деятельности. 

Кроме агитации и связанных с ней. статей, речей и брошюр, Лас- 
саль был вынужден вести ожесточенную борьбу с берлинской про- 
куратурой, которая во что бы то ни стало хотела удружить ему нес- 
колькими месяцами тюрьмы. 

Мы говорили уже выше, что речь Лассаля «Об особенной связи 
современного исторического периода с идеей рабочего класса» дала 
повод к преследованию его в судебном порядке, а затем и к заключи 
нию в тюрьму. Его защитительная речь, опубликованная в печати 
под заглавием «Оіе ѴѴіззепзсйай ипсі сііе АгЬеііег»* может быть све- 
дена к простому силлогизму: Параграф 20 прусской конституции 
гласит, что «Наука и ее распространение свободны», его речь «об 
особенной связи современного историчес- 
кого периода с идеей рабочего класса» вполне 
научна, а следовательно предание его суду является «несомненным 
нарушением закона». На этом основании Лассаль требует оправда- 
тельного приговора, не ради себя даже, а «во имя нации и ее чести, 
во имя науки и ее достоинства, во имя страны и ее законной сво* 
боды» •*. ' 

Так как приговор ему был вынесен обвинительный, то он апел- 
лирует к высшей инстанции, доказывая необоснованность приговора, 

Защитительная речь Лассаля перед судом второй инстанции но- 
сит в печати заглавие: «Оіе іпсіігесіе 8іеиег ипсі сііе Ьа&е сіег агЬеі- 
іепсЗеп Кіаззеп»**, так как подсудимый доказывает в ней справед- 
ливость того, что он говорил о стремлении как буржуазии, так и вся- 
кого другого господствующего класса, взвалить на плечи беднейшеіі 
части населения все бремя государственных расходов. Приводя в 
конце ее цифры из официальной прусской статистики, он восклицает; 

«Итак, во всем государстве только 11 400 лиц имеют больше 
двух тысяч талеров дохода, только 44 000, включая сюда и эти И 400, 
имеют больше 1 000 талеров дохода. 


* «Наука и работники» Р е д. 

** «Косвенные налоги и положение трудящихся». — Р е д. 
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Вот каков баланс общества! 

Не правда ли, господа, не будь это официально засвидетельст- 
вовано, вы никогда не поверили бы этому, никогда несочли 
бы это. возможным? 

И вот эта-то до смешного ничтожная кучка людей повсюду на- 
полняет со своими семьями все театры, все концерты, все собрания, 
балы, гулянья, рестораны и погребки, порождая этим впечатление 
чего-то многочисленного и повсюдного. Она думает только о себе, 
только о себе говорит, воображает, что она — весь мир, она распола- 
гает всеми газетами, всеми мастерскими, где вырабатывается обще- 
ственное мнение, и успевает даже убедить других, что она — эти 
11 00.0 или эти 44 000 — составляет весь свет! 

И эта ничтожная кучка людей одна только копошится, одна 
только волнуется, рассуждает, пишет, ораторствует, думает только 
о своих интересах, только за ними гоняется, уверяет себя, что она — 
все и в своем сомооболыцении начинает воображать, что и налоги 
платит о н а. А там, внизу, под нею,' в немых невыразимых муках 
изнемогает бесчисленное множество неимущего народа, 17 миллио- 
нов людей, которые производят все, чем красна наша жизнь, 
что составляет необходимое условие существования государ- 
ства, которые на своих плечах выносят все его битвы, платят 
налоги, и нет никого, кто подумал бы о них и вступился бы 
за них!» 

Вернемся, однако, к дальнейшей истории «Общегерманского 
Рабочего Союза». Число его членов росло очень медленно, и в авгу- 
сте 1863 г. достигало едва одной тысячи. Почти все уполномоченные 
жаловались на равнодушие рабочих к собственным интересам и 
на их безусловное доверие к партии прогрессистов; касса находи- 
лась в плачевном состоянии, и Лассалю приходилось неоднократно 
покрывать №3 собственного кармана текущие расходы организации. 
К тому же уполномоченные в большинстве случаев оказывались не 
на высоте своей задачи, не проявляли достаточной энергии и наход- 
чивости, халатно относились к корреспонденции. «То, что только 
150 лейпцигских рабочих числится в наших списках, в то время как 
вначале говорилось р 500 — 800, — писала Лассаль 25 июня секрета- 
рю союза Вальтейху, — значит очень много. Тот факт, что другие 
объединения насчитывают не больше', не есть утешение. Мы можем 
двинуться только огромными массами. Массовое движение с циф- 
рами Национального Союза было бы смешным. Мы должны иметь в 
7 раз больше членов, чем Национальный Союз. Иначе мы потерпим 
комическое поражение». 

Ввиду блестящего успеха, который выступления Лассаля имели 
в Лейпциге, Франкфурте и Майнце, такое положение вещей может 
показаться странным. Однако оно легко объяснимо. Мы встречаемся 
здесь с явлением, повторяющимся всегда при всех массовых движе- 
ниях. Лишь незначительная часть сочувствующих способна высту- 
пить в роли активных поборников новой идеи. 
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«Во всяком случае надо обладать непреклонным мужеством, 
чтобы стать членом «Общегерманского Рабочего Союза», — писал 
Вальтейх Лассалю. — Ненависть, которую мы встречаем на каж- 
дом шагу, превосходит всякие границы. Я, как и вы и . другие, могу 
над этим смеяться, но не все в состоянии делать это. Буржуазия 
фактически имеет на своей стороне реальную силу». 

Не надо забывать также, что и теперь, как и в самом начале сво- 
ей агитации, Лассаль был совершенно одинок. Печальный опыт нау- 
чил его, что желательный и неизбежный союз между «наукой. и ра- 
ботниками» является чем-то совершенно отличным от невозможного 
союза между рабочим классом и представителями официальной нау- 
ки. Из всех профессоров один только Вуттке стал на его сторону, 
да и тот ничем не содействовал развитию движения. Из частных лиц 
на призыв Лассаля откликнулись лишь: М. Гесс 100 , И. Б. Швейцер 101 , 
адвокат Мартини 102 и поэт Гервег 103 . Назначенный главным уполно- 
моченным в Восточной Пруссии, Мартини не подавал] никаких приз- 
наков жизни. Гервег написал для Союза довольно удачную песенку 
«Веі ипб агЬеіі, гиЙ сііе \Уе1Ь>* и тоже успокоился на своих поэ- 
тических лаврах 104 . [Несмотря на просьбы Лассаля, он не явился— 
хотя и жил в то время в этом городе — на конгресс швейцарских ра- 
бочих в Цюрихе, чтоб защищать там программу «Общегерманского 
рабочего союза», вследствие чего конгресс решительно высказался 
против Лаесаля. И. Б. Швейцер, человек очень энергичный и спо- 
собный, написал в целях пропаганды известный социальный роман» 
«Ьисіпсіе» 105 , посвященный Лассалю. Литературный и ораторский 
талант Швейцера не подлежит сомнению, но своей безнравственно- 
стью и распущенностью он скорей вредил, чем п’омогал делу в гла- 
зах рабочих. Избранный через несколько лет после смерти Лассаля 
председателем «.Союза», он чуть было не сделал его орудием «желез- 
ного канцлера». Как мы видим, из всей этой группы, пожалуй, один 
только давнишний социалист Гесс мог считаться настоящим, пре- 
данным делу помощником. 

Недостаток в средствах не позволял даже мечтать о создании 
своего органа, приходилось довольствоваться неумелой поддерж- 
кой мелких газеток вроде гамбургской «ІЧопМегп» 106 , лейпцигского 
«2еК§еІ5І;»**, франкфуртского «Ѵоікзйеипсі»*** и нескольких других. 

Секретарь Союза начинал подумывать о том, Ятобы поставить 
. крест над начатым делом, но Лассаль был слишком горд, чтобы так 
быстро признать себя побежденным. — «Распустить Союз? Абсолют- 
но невозможно! Для этого прошло еще слишком мало времени. Не 
минула ведь даже зима. Слишком велик был бы позор для нации и 
партии!» Приведенное место из письма Лассаля к Вальтейху очень 
важно для понимания дальнейшей тактики основателя «Общегерман- 
ского Рабочего Союза». Оно доказывает, что уже в августе 1863 г. 

* «Молись и работай, кричит свет». — Р е д. 

** «Дух времени». — Р е д. 

**♦ «Друг народа». - Ред. 
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Лассаль не питал надежды на успешное развитие начатого им дела, 
называя свой «меч» деревянным. Правда, как человек несокрушимо- 
го характера, он не хочет выпустить из рук даже деревянный меч, 
готовится к борьбе, старается пробудить мужество в своих сторон- 
никах, возлагая большие надежды на современные поли- 
тические условия, которые могли бы оказать благоприят- 
ное влияние на «Союз». Все эти его взгляды, расчеты и надежды объ- 
ясняют нам отчасти ошибки, сделанные Лассалем в период последую- 
щей агитации. ” 

В том же письме Лассаль сообщает о своем намерении отпра- 
виться в поездку с агитационной целью по прирейнским городам 
немедленно по возвращении в Германию. И действительно, в конце 
сентября план его был приведен в исполнение: он выступал с речами 
в Бармене, Золингене и Дюссельдорфе, и только болезнь помешала 
ему отправиться в Гамбург, где «Союз» имел много сторонников. 

Агитация Лассаля в прирейнских городах осталась надолго 
в памяти прогрессистов как грозное предвестие приближающейся 
социальной революции. Лассаля всюду встречали с большой торже- 
к ственностью. «Рейнские рабочие собирались большими толпами встре- 
чать Лассаля,. — рассказывает Меринг.- — Они радостно привет- 
ствовали бледного, стройного ученого, завоевавшего себе среди них 
большую популярность своим мужественным поведением в 1848 г. 
и в период реакционного правления Мантейфеля 107 . Они встречали 
его, как провозвестника лучшего будущего» 108 . 

Агитационная речь Лассаля во время его рейнской поездки 
-носит название: «Біе Резіе, (Зіе Ргеззе ипсі сіег РгапкйлТег АЬ^еопЗпе- 
іепіа^. Огеі Зутріоте сіез б^епІІісЬеп Оеізіез»*. Она посвящена 
анализу жгучих вопросов внутренней политики Германии. Лассаль 
говорит в ней о- борьбе либеральной буржуазии с прусским прави- 
тельством, указывает на ошибки, трусость и бессилие прогрессис- 
тов и, переходя затем к позиции, занятой прессой в борьбе с правитель- 
ством, выражает свое возмущение ее лицемерием и безграмотностью. 

«Я напомню, прежде всего, рейнское празднество депутатов в 
Кельне и Роландсэкке, имевшее место тут же, поблизости от вас. 
Вы могли бы здесь полюбоваться на сатурналии немецкой буржуа- 
зии! И не один только Кельн привлекал к себе взоры всей Германии, 
не один только Кельн бросался вам в глаза в немецких газетах, 
всюду вы могли читать, видеть, слышать о празднествах, об устрой- 
стве празднеств, р посылке депутатов на празднества и т. д. Слыхан- 
; ѵ ное ли это дело? Что праздновали эти достопримечательности? В то 
время, как страна находится в таком положении, что остается только 
ходить в рубище, посыпать главу пеплом, они пируют! 'После своих 
поражений, они устраивают празднества, какие можно встре- 
тить только у французов после их победоносных революций!» 109 


* «Празднества, пресса и франкфуртский съезд депутатов. Три показателя 
общественного настроения». — Р е д. 

А о н 
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Затем, коснувшись жалкой роли, которую играла печать в 
борьбе с правительством, он дает волю своему возмущению ее лице- 
мерием и безграмотностью. 

«Печать переживает теперь такую стадию развития, что явля- 
ется самым опасным, истинным врагом народа, тем бо- 
лее опасным, что она действует в замаскированной форме. Быть мо- 
жет, одно лишь ее невежество превышает ее лживость, ее испорчен- 
ность, ее безнравственность». 

«Держитесь крепко, с пламенной душой, за тот лозунг, что я 
бросаю вам: ненависть и пре з р е ние, смерть и 
гибель нынешней печати!». 

Далее в той же речи Лассаль затрагивает весьма важный воп- 
рос об отношении рабочей партии к борьбе между правительствен- 
ной реакцией и буржуазным «прогрессом». Как должна держать себя 
рабочая партия по отношению к обоим воюющим лагерям? Должна 
ли она поддерживать реакционеров или прогрессистов? Может ли 
она оставаться на положении пассивного и беспристрастного зри- 
теля перед лицом борьбы враждебных ей партий? Допустимо ли для 
нее вступать с ними в какие-либо соглашения или компромиссы, а 
если да, то в какие? С этим вопросом было неразрывно связано все 
будущее начатого Ласеалем движения, из чего вытекала необходи- 
мость дать на него ясный и определенный ответ. В противном случае 
могли произойти недоразумения, которые легко могли бы сделать 
«Союз» орудием реакции. Лассаль советует поддерживать прогрес- 
систов. Мотивирует он это, однако, не тем, что каждая победа реак- 
ции принесла бы прямо и косвенно вред рабочему движению, и не 
тем, что невозможно одолеть буржуазию, не свергнув предва- 
рительно, и при том как можно скорее, аб- 
солютизм и феодальную аристократию. Нет, он мотивирует свой 
ответ следующим образом: 

«Я говорю, для нас важно, чтобы эта борьба продолжа- 
лась дальше, не для того, чтобы один пожрал и проглотил 
другого, а для того, как на это надеялся Ульрих фон-Гуттен, Когда 
Лютер впервые поднял знамя бунта против папы, чтобы они пож- 
рали и проглотили друг друга! 

Следовательно, мы должны поддерживать в этой борьбе сла- 
бейшую сторону. А о том уже позаботились, господин 
фон-Бисмарк уже позаботится о том, чтобы прогрессивные 
деревья не доросли до небес! 

А нам, следовательно, со своей стороны, в случае нужды, не- 
обходимо позаботиться о том, чтобы реакция не проглотила прог- 
рессистов». ' 

Такая постановка вопроса была крайне ошибочна и вредна. Не 
высказываясь принципиально против союза рабочего 
класса с реакцией, Лассаль тем самым допускал его возможность, — 
конечно, при известных условиях. Другими словами, он считал воз- 
можной борьбу рабочих с тем общественно-историческим движением, 
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результатом которого должна была быть, по его же собственным сло- 
вам, — победа труда над капиталом. Что же удивительного, что 
его преемники хотели осуществить то, что он считал воз- 
можным, и действительно войти в соглашение с Бисмарком? 
Как мало общего между этим советом и тем, что он доказывал раньше, 
хотя бы в своей речи «\Ѵаз пип?»*, в которой он восклицает: «У вас 
теперь большой запас опыта, чтобы знать — что такое старый абсо- 
лютизм. Итак, никаких новых компромиссов с ним. Нужно одно: 
рукой за горло и коленом- на грудь!». 

Чем же можно объяснить такую перемену? Неужели измени- 
лись взгляды Лассаля на абсолютизм? 

Ключ к разрешению этой загадки мы находим в приведенных 
выше словах его письма к секретарю «Союза». Считая быстрый 
успех среди рабочих единственно заслуживающим внимания, созна- 
вая немыслимость такого успеха, чувствуя с отчаянием, что своим 
деревянным «мечом» он не сможет больше наносить чувствительные 
раны противникам, Лассаль пускается в дипломатию. Избегая кате- 
горического ответа >на вопрос об отношении рабочих к феодально- 
правительственной партии, он высказывается условно, желая ос- 
тавить себе возможность договориться с ней. Он не говорит пока ни 
о каком соглашении, ибо не знает еще результатов своей агита- 
ционной победы, надеется еще «завоевать» Берлин. Он подготовляет, 
однако, умы рабочих к радикальной перемене прежней тактики. Мы 
можем из этого заключить, что в случае неуспеха перемена эта 
последует, и Лассаль будет стараться сделать путем дипломатии то, 
в чем отказала ему история, не поднявшая еще немецкого 
рабочего на такую ступень развития, чтобы сделать его способным к 
массовой борьбе для осуществления лассалевской программы]. 

С целью «завоевания» прусской столицы Лассаль тотчас по воз- 
вращении своем с Рейна обнародовал воззвание «к рабочим Берлина». 
Со всей силой своего энергического красноречия убежлал он увле- 
ченных и обманутых прогрессистами рабочих вступить в «Общегер- 
манский Рабочий Союз». 

[«Моими устами вам говорят ваши братья с Рейна, с Майна, 
с Эльбы и с берегов Северного моря! Они протягивают вам мозоли- 
стые руки и требуют вашего братского рукопожатия! 

Они говорят вам: Проснитесь из своего безучастия и вступайте 
в наш братский союз! 

Они говорят вам: Как вы можете итти в хвосте у прогрессистов 
или пребывать в ленивом равнодушии, когда дело идет о полити- 
ческой свободе, о новом восстании демократии, о 
материальных интересах вашего класса, об 
избавлении труда от дани капиталу? 

Они говорят вам: Подумайте о своих великих покойниках марта 
1848 г.! Неужели вы, сыновья и братья тех, которые были первыми 


* «Что же теперь?» — Р е д. 
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в тогдашнем движений, хотите быть последними в нас- 
тоящем? 

А ведь тогда дело шло только о политической свободе! Те- 
перь же оно идет и о политической свободе, и об интересах труда! 

И тогда приходилось строить баррикады, — теперь же все дело 
пока только в том, чтобы законно дозволенным вступлением в 
наш Союз, величавым обнаружением нашей численности и едино- 
душия занять положение, которое будет иметь огромное влияние и 
на правительство, и на прогрессистов, и вызвать новый оборот 
в раззитии нашего народа!». 

Однако, берлинские рабочие находились под столь сильным 
влиянием прогрессистов, что красноречивое воззвание Лассаля не 
произвело на них почти никакого впечатления. Берлин остался в ру- 
ках либеральной буржуазии, а рабочее население столицы лишь 
после смерти знаменитого агитатора поняло, какую печальную роль 
оно играло, освистывая Лассаля в угоду прогрессистам. Поняв од- 
нако совершенную ошибку, оно старалось исправить ее с таким усер- 
дием, что в конце шестидесятых годов Берлин становится чуть ли 
не главным центром поднятого Лассалем движения. 

Неотлучная спутница Лассаля, берлинская прокуратура, не 
преминула воспользоваться случаем, чтоб еще раз посадить его 
на скамью подсудимых. За его «Воззвание к берлинским рабочим» 110 
она обвиняет Лассаля в государственной измене, что угрожало ему 
несколькими годами тюрьмы. 12 марта 1864 г. Лассаль вместе со 
своим защитником, адвокатом Гольтгофом, предстал перед берлин- 
ским государственным судом, который вынес на этот раз оправда- 
тельный приговор. Защитительная речь Лассаля была остроумна 
и блестяща, как всегда, хотя в ней поражают некоторые места, не- 
достойные председателя социал-демократического рабочего союза. 
Они были вызваны тем обстоятельством, что зимой 1863 — 1864 г. 
Лассаль познакомился лично с Бисмарком, которому сделал нес- 
колько неуместных комплиментов уже в своей речи, произнесенной 
на берегах Рейна. Между знаменитым агитатором и будущим рейхс- 
канцлером состоялся ряд совещаний, о характере которых трудно 
сейчас сказать что-нибудь достоверное. Бисмарк говорил о них одно, 
графиня Гацфельд — другое. Не подлежит сомнению лишь то, что 
темой этих бесед был вопрос об отношении вновь создавшейся пар- 
тии к борьбе либеральной буржуазии с реакционным правитель- 
ством. И хотя в этих совещаниях — как уверяет Бисмарк — не 
могло быть и речи о взаимных обязательствах, однако, оба собесед- 
ника, повидимому, прекрасно поняли друг друга. Лассаль убедился, 
что Бисмарк готов заигрывать с рабочими, и потому в свою очередь 
стал заигрывать с правительством. Эта тактика, отличная от преж- 
ней, сказывается в упомянутой выше защитительной речи Лассаля. 

Ему было предъявлено обвинение в стремлении ниспровергнуть 
конституцию. «Я говорю вам прямо, господа: я не только хочу 
низвергнуть конституцию, но года не пройдет, как я низвергну ее! 
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Но как? Так, что при этом не прольется ни одной капли крови, 
ни один кулак не сожмется на насилие! Не пройдет, может быть, и 
года, как всеобщее и прямое избирательное право будет самым мирным 
образом даровано нам... Г. фои-Бисмарк разыграет роль Ро- 
берта Пиля 111 ... 

Правительство разыграет роль сэра Роберта Пиля, говорю я, 
уже по той простой причине, что ему больше ничего не остается де- 
лать. 

Борьба непримиримая, смертельная идет между монархией и 
буржуазией. Кто первый подастся, тот погиб! 

Монархия не может уступить перед кликой (8іс !), но, с дру- 
гой стороны, не может увековечить тот беспорядок, в котором мы те- 
перь живем... Она может призвать на арену народ и опереться на 
него. Ей стоит только вспомнить, кто тот столп, на котором она вы- 
сится. Ведь не буржуазия, а народ платит ее налоги! Ведь народ, а 
не буржуазия, сражается за нее в войсках! Наконец, ей стоит толь- 
ко вспомнить свое происхождение, потому что вначале всякая мо- 
нархия была народною. 

Правда, Луи-Филипповская монархия, монархия-креатура бур- 
'Жуазии не может сделать этого. Но монархия, сохранившаяся еще 
в своем первоначальном составе, опирающаяся, как искони, на ру- 
коятку меча, вполне могла бы сделать это, если бы решилась пре- 
следовать истинно великие национальные и народные цели». 

Так говорил тот самый Лассаль, который в «Гласном ответе» 
утверждал, что в немецких землях,- не исключая и Австрии, нет более 
реакционного правительства, чем прусское! Так резко изменились 
его взгляды за один год! Прогрессисты были близки к победе. Под 
влиянием их нападок Лассаль вступал мало-помалу на путь недопу- 
стимых компромиссов с реакцией, из социал-демократа становился 
тем, что в настоящее время называют государственным социалистом. 

Грустно созерцать ошибки великого агитатора. Вернемся лучше 
к полезным и плодотворным сторонам его деятельности. 

Дела «Союза», агитационные поездки, колоссальная коррес- 
понденция, бесчисленные процессы — все это вместе поглощало по- 
чти все время Лассаля. «Я не вернусь уж больше к тому, что я на- 
зываю трудом — к теоретической работе, — и это больше всего 
меня мучит»,— писал он Отто Даммеру. Однако «работа», как он ее 
понимал, была в то время необходима, так как сами рабочие жало- 
вались на недостаток книг и брошюр, разъясняющих теоретические 
вопросы. Чтоб заполнить этот пробел и в то же время покончить 
счеты со своим давнишним противником Шульце-Деличем, Лассаль 
написал свое знаменитое сочинение «Негг Вазііаі: — Зсііиіге ѵоп Бе- 
ІіізсЬ, (Зег бкопотізсііе Зиііап, осіег Карііаі ипсі АгЬеіі»*. Сочинение 
это посвящено «немецкому рабочему классу и немецкой буржуазии». 


* «Господин Бастиа — Шульце-Делич, экономический Юлиан, или капи- 
тал и труд». — Р е д. 

б* 


Литературной наследие плеханоёа 




68 


Посвящение рабочим не требует комментариев, что же касается бур- 
жуазии, то автор самоуверенно воображал, что его книга завербует 
тысячи последователей среди представителей буржуазии. Не его вина, 
что действительность обманула его ожидания, ибо он сделал все 
возможное для выяснения истины. Но эта истина противоречила 
классовым интересам буржуазии и потому не встретила с ее стороны 
ни симпатии, ни признания. Из этого не следует, однако, чтоб эта 
книга не обратила на себя внимания в ученом мире. Если образо- 
ванные представители буржуазии не могли подняться до такого бес- 
пристрастия, чтобы перейти в лагерь Лассаля, то во всяком случае 
многие из них признали его превосходство над Деличем. Они убе- 
дились, что социализм не детская фантазия, возникающая из бес- 
сознательного чувства, и были поражены бессилием, проявленным 
буржуазной наукой в борьбе с рабочим движением. Горький опыт 
научил их по крайней мере осторожности, и потому большинство 
немецких экономистов, борющихся с социал-демократией, считает 
своим долгом бить челом перед учеными представителями последней, 
причем поворот этот становится заметным именно с момента появле- 
ния в свет «Капитала и Труда» Лассаля. 

Переходя к оценке этой книги, мы должны заметить, что она 
разделяется на две части: 1) полемику с Шульце и 2) изложение соб- 
ственных взглядов Лассаля. Первая часть бузупречна, ее аргумен- 
тация опрокидывает, как карточные домики, все доводы либеральной 
политической экономии. 

При оценке второй части надо принять во внимание два следую- 
щих обстоятельства. Во-первых, политическая экономия никогда не 
была специальностью Лассаля, а потому он не мог претендовать • и 
не претендовал на оригинальное творчество в этой области. Его за- 
дача состояла в сводке и популяризации того, что было наиболее 
ценного в тогдашней экономической литературе. Чтобы выполнить 
эту задачу, Лассаль принялся за изучение сочинений Маркса. «Ка- 
питал» не вышел еще в то время из печати, и лучшим сочинением Мар- 
кса считалась книга, изданная им в 1859 г. под заглавием «2иг Кгі- 
іік сіег роІШзеЬеп Оекопотіе» и занимавшаяся исключительно 
вопросами о товаре, менов ой стоимости и день- 
гах. Лассалю пришлось обратиться к другим источникам за выяс- 
нением исторической эволюции капитала. Для этой цели он остано- 
вился на сочинении Родбертуса. Влияние на Лассаля экономических 
воззрений этого последнего не подлежит сомнению, оно сквозит . 
почти в каждой странице «Капитала и Труда». Лассаль пытался 
ели гь теорию Маркса в одну систему со взглядами Родбертуса. По- 
добный эклектизм повлиял, разумеется, отрицательно на стройность 
и цельность экономических взглядов нашего автора, если же мы 
примем к тому же во внимание исторические ошибки, которые так 
часто делает сам Родбертус, то легко поймем, почему «Капитал и 
Труд» может в настоящее время считаться произведением во многих 
отношениях устарелым. 
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В первых числах мая 1864 г. Лассаль отправился опять в аги- 
тационную поездку, во время которой посетил Лейпциг, Золинген, 
Бармен, Кельн и Вермельскирхен. Эта поездка носила характер на- 
стоящего триумфального шествия; агитатор, измученный непрерыв- 
ной борьбой и неудачами, мог тут «почерпнуть силы в волнах народ- 
ного энтузиазма». 

«Ничего подобного, — писал Лассаль графине Гацфельд, — 
я никогда еще не видел. Тут уж не было речи о торжественном соб- 
рании, устроенном партией. Все население было охвачено неописуе- 
мым ликованием. Мне постоянно казалось, что так должно было про- 
исходить при основании новых религий». 

В воскресенье 22 мая в Ронсдорфе праздновалась годовщина ос- 
нования «Общегерманского Рабочего Союза». Встреча, оказанная 
там его президенту, была еще восторженнее, чем в Вермельскир- 
хене. Лассаль произнес при этом случае свою «НеегзсЬаи-Кебе»*, 
напечатанную впоследствии под заглавием: «Віе А§ііа1іоп сЗез АІІ^е- 
шеіпеп ОеиізсЬеп АгЬеііег-Ѵегеіпз ипсі сіаз ѴегзргесЬеп сіез Кб- 
пі^з ѵоп Ргеиззеп»**. Само собой разумеется, что в этой торжествен- 
ной речи не было заметно и тени сомнений, мучивших Лассаля в тя- 
желые моменты; напротив, она вся посвящена перечислению успе- 
хов «Общегерманского Рабочего Союза». Оратор отмечает неблаго- 
приятные условия, в которых ему пришлось начинать свою дея- 
тельность, и полное отсутствие поддержки с чьей-либо стороны. 
«Не всего ли вернее было думать, что творению нашему суждено 
явиться на свет мертворожденным? 

Напомню вам одно чрезвычайно поэтическое средневековое 
сказание, которому в народе верили много веков. Говорили, что лев 
родится всегда мертвым и что только страшное рыкание льва-отца 
пробуждает его к жизни. Ну вот, мы разыграли легенду! В первый 
день наше дитя казалось мертво, но мы так страшно рычали, что 
эхо отдалось во всех немецких землях, и дитя пробудилось к радо- 
стной жизни, доказав этим, что оно истый львенок!» 112 

К сожалению, и в этой речи встречаются чересчур прозрачные 
«саезагізІізсЬе АпкШп^е»***. В доказательство успешного развития 
своей агитации Лассаль приводит, между прочим, то обстоятельство, 
что известный епископ В. Кеттелер 113 и даже сам прусский король 
признают необходимость государственной помощи рабочим. Король 
высказал эту мысль перед депутацией, отправленной к нему около 
этого времени силезскими ткачами. «Посмотрим, нарушит ли 
монархия это обещание, изменит ли она сво- 
ему слову, данному рабочим классам! Вы по- 
нимаете, по крайней мере, что думать это было бы оскорбле- 
нием величества!» 114 . В наши дни прусское или, вернее, 

-— ■■■ 

* «Смотровую речь». — Р е д. ч 

** «Агитация Общего Германского Рабочего Союза и обещания короля 
Пруссии». — Р е д. 

*** «Цезаристские отзвуки». — Р е д. 
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имперское правительство, как будто исполняя «обещание прус- 
ского короля», делает беспрестанные потуги к созданию все новых 
и новых проектов разрешения .рабочего вопроса. Вопрос только, ка- 
кую пользу приносит рабочим эта бонапартистская политика. 

Многочисленные громкие овации не смогли рассеять мрачных 
мыслей президента «Общегерманского Рабочего Союза». Грустное 
настроение явно сквозит в конце его речи. «Поднимая эго знамя, я 
заранее знал, что лично могу погибнуть в этой борьбе. Но те чув- 
ства, которые возбуждает во мне мысль о возможности моей личной 
гибели, я лучше всего могу выразить стихом римского поэта: 

Ехогіаге аіщиіз позігіз ех оззіЬиз иііог! 

Что значит: 

-Когда погибну, то пусть из костей моих возникнет мститель 
и преемник! 

Пусть не погибнет со мной это великое и национальное культур- 
ное движение; пусть зажженный мною пожар пожирает вокруг себя 
все дальше и дальше, пока жив будет хотя один из вас! 

Обещайте мне это и в знак обещания поднимите руки!» 

Собрание в величайшем волнении поднимает руки. Продолжи- 
тельные рукоплескания. 

В Рондсдорфе Лассаль в последний раз говорил перед рабо- 
чими. Оттуда он отправился в Дюссельдорф, где должен был пред- 
стать перед апелляционным судом по поводу обвинения, вызван- 
ного его первой речью во время рейнской поездки. Суд приговорил 
его к шести месяцам тюрьмы. К этому надо прибавить четыре меся- 
ца, к которым он был приговорен берлинским судом за оскорбле- 
ние, нанесенное им суду во время одного из прежних процессов, и 
то, что в ближайшем будущем ему угрожало еще несколько новых 
уголовных дел. 

Друзья советовали ему эмигрировать. Временами Лассаль как 
будто склонен был последовать их совету, но затем в нем снова про- 
буждалась жажда деятельности, и он начинал строить планы новых 
поездок с целью дальнейшей агитации. 

Неумолимая смерть положила конец его внутренней борьбе. 
3 1 августа 1864 г. Лассаль погиб на дуэли с румыном Янко Раковй- 
цем 115 . Много говорилось и писалось о причинах этой дуэли, так 
много, что это дает нам право не касаться этого вопроса. Наша за- 
дача закончилась вместе с последней речью Лассаля, произнесен- 
ной на рабочем собрании. Он был похоронен на еврейском кладби- 
ще в Бреславле. Могилу его украшает мраморная плита, на которой 
высечена надпись, составленная, как утверждают, знаменитым Бе- 
ком: 

«Ніег гиЬеі \ѵа$ зіегЫісЬ тт ѵоп Регйіпапсі Ьаззаііе, йеш Оеп- 
кег ипсі КйтрГег»*. 


* «Здесь покоится то, что было смертного в мыслителе и борце Фердинанде 
Лаос зле»,— Р ^ д. 
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Лассаль совершил немало теоретических и практических 
ошибок во время своей агитации. Никто из современных нам социал- 
демократов не придает большого значения его проекту организации 
производительных товариществ*. Никто из членов этой партии 
не одобряет тактики Лассаля по отношению к Бисмарку. Никто, 
однако, не станет отрицать, что Лассаль оказал немецкому рабочему 
движению величайшую, неоценимую услугу. Правы были члены 
основанного им «Союза», когда пели после его смерти: 

«Іп Вгезіаи еіп КігсЫіо*, 

Еіп Тосііег іш ОгаЬ, 

Бог! зсЫиттегі: йег Еіпе 
Оег Зсішеііег ип$ ^аЬ»**. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ОТРЫВКИ ЛЕКЦИЙ О ЛАССАЛЕ 

л 

1 

...настолько гармонически и всесторонне развитые, что. науч- 
ные интересы их не ограничиваются пределами одной отрасли зна- 
ний, а практическая деятельность их является революцион- 
но ю в лучшем и высше<м значении этого слова. Так как предметом 
моих чтений является именно одна из таких редких личностей, 
именно Фердинанд Лассаль, то я считаю не лишним несколько под- 
робнее выяснить вам, господа, как понимаю я революционную дея- 
тельность в лучшем смысле этого слова. Прежде всего, что такое ре- 
волюционная деятельность? 

Вы знаете, что не всякая разрушительная деятельность может 
называться революционной. Когда приверженцы Стюартов в Анг- 
лии или приверженцы Бурбонов во Франции агитировали в первом 
случае против английской, во втором против французской респуб- 
лики, то деятельность их была без сомнения разрушительной, но 
никто и никогда не назовет ее революционной. Напротив, их назы- 
вали контр-революционерами. И это по той простой причине, что 
целью их деятельности являлось не движение общества вперед, к 
новым более совершенным формам быта, а наоборот, возврат его к 
старым отжившим отношениям. Поэтому характер цели данной 
разрушительной деятельности является первым признаком, по ко- 
торому] мы относим ее к тому или другому роду. 

Но цель эта может быть лишь более или менее ясно сознана, 
а иногда даже совсем непонята теми людьми, которые стремятся к 


* В одном из своих писем к Родбертусу Лассаль, называя себя коммуни- 
стом, объясняет, что проект производительных ассоциаций был ему нужен, как 
агитационное средство. — Примеч. Г. В. Плеханова. 

** «На кладбище в Бреслав ле спит в могиле тот, кто вложил нам в руки 
мечи». — Р е д. 
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ее осуществлению. Даже более, поставивши себе известную цель, 
люди могут считать ее в высшей степени прогрессивною, между тем 
как в действительности осуществление ее отодвинуло бы общество 
назад на пути развития. Несомненно, такие ошибки не только воз- 
можны, но и очень нередки. Спрашивается], как назвать людей, 
преследующих такую цель? Субъективно — революционеры, объек- 
тивно — реакционеры, и вы понимаете, господа, что нет ничего пе- 
чальнее такого разделения, нет ничего трагичнее этого противоречия 
между субъективным настроением таких людей и объективным зна- 
чением их деятельности. Итак, чтобы разрушительная деятельность 
известного человека или известной партии была революционной в 
истинном и лучшем значении этого слова, нужно, чтобы цель, кото- 
рую ставит себе этот человек или эта партия, была: 

1) прогрессивной, т. е. толкала бы общество в ту сторону, в ко- 
торую и без того ведет его объективное развитие действительности, 

2) чтобы цель эта была не мелочною, 

3) нужно, чтобы характер этой цели был вполне сознан теми, 
кто борется за ее осуществление. 

Раз началось общественное движение в пользу известной ре- 
волюционной цели, то участникам этого движения не трудно вы- 
-яснить себе ее характер. О ней много говорят и много пишут. Но 
когда речь идет о том, чтобы начать известное движение, взять 
нахебя его инициативу, то положение дела сильно изменяется. Ини- 
циатору нужно не понять выводы чужих исследований, а самому 
сделать эти исследования, ему нужно не только уметь изложить ре- 
зультаты этих исследований, но и уметь отстоять их от многочислен- 
ных противников. Тут нужны ум и знания, талант и энергия. От- 
того-то инициаторами всякого действительно революционного дви- 
жения являются лишь упомянутые мною гармонически и всесто- 
ронне развитые люди. таким людям принадлежал Л а с- 
с а л ь, положивший первое основание великой немецкой рабочей 
партии. 

Вы увидите из дальнейшего изложения, что его нельзя назвать 
[инициатором] немецкого рабочего движения в том смысле ...*. Рабочее 
движение в Германии существовало раньше него. Нельзя даже ска- 
зать, чтобы он первый стряхнул с немец[кого] рабочего тот сон, в ко- 
торый его повергла наступившая после 48 года реакция. Нельзя так- 
же сказать, что он был автором тех теорий, которые он излагал рабо- 
чим. Но он воспользовался первыми признаками пробуждения рабо- 
чего класса в Германии, чтобы сразу вывести его на дорогу социаль- 
ной демократии. Он излагал рабочим воззрения Маркса, но не нуж- 
но забывать, что главного произведения Маркса, «Капитала», в то 
время еще не было. Его замечательное образование помогло ему вполне 
сознательно усвоить и продумать теорию Маркса. И, можно сказать, 
у ^великого немецкого теоретика социализма не было и не будет та- 

* Пропуск э рукописи.— Р ед. 
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кого талантливого, такого ученого последователя. Он с первых слов 
понял своего учителя и придал его теориям самую блестящую, самую 
увлекательную форму. 

Лассаль как личность 

Когда родился и чему учился, бегство из коммерческой школы. 
В университете он изучал филологию и философию. В особенности 
увлекался он философией Фихте. Но в смысле системы на него. более 
всего повлиял Гегель. 

п 

Г. г 

Прежде чем продолжать изложение моего предмета, я позволю 
себе в немногих словах резюмировать сказанное мною в прошлый 
раз. 

В историю XIX века Германия вообще и Пруссия в частности 
вступает в качестве очень отсталой страны в экономическом и поли- 
тическом отношениях. 

Ее промышленное развитие крайне низко, обмен и торговля затру- 
дняются множеством унаследованных чуть не от средних веков пре- 
пятствий, а политический режим выражается одним словом — абсо- 
лютизм, т. е. такой порядок вещей; при котором воля государя 
не ограничена волей народных представителей. Международные 
отношения, в особенности войны с Наполеоном, заставляют прусское 
правительство прибегнуть к целому ряду реформ в интересах уве- 
личения сил и средств государства. В Пруссии предпринимается, 
по выражению Гарденберга, революция сверху. 

Но совершая эту, так называемую, революцию, правительство 
позаботилось о том, чтобы сделать лишь самые необхо- 
димые уступки этому времени, сделать лишь тот минимум 
реформ, без которого стало немыслимым его собственное существо- 
вание. 

В политическом отношении этот минимум реформ был сведен до 
нуля: прусская монархия осталась, как была, неограниченной. 

Эта половинчатость реформ вызывала большое неудовольст- 
вие в интеллигенции страны, которой овладело оппозиционное, а 
затем и революционное настроение. 

Между правительством и интеллигенцией началась борьба, 
которая продолжалась почти тридцать лет. 

Но усилия интеллигенции оставались тщетными до тех [пор], 
пока на помощь ей не явились новые общественные классы, созданные 
развитием промышленности. 

Эти классы были буржуазия и пролетариат, пред- 
приниматели и работники. 

Оба эти класса обязаны своим существованием развитию промыш- 
ленности, и потому их интересам враждебно все, что мешает этому 
развитию. 
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В этой борьбе буржуазии и пролетариата против всего старого, 
против всего мешающего развитию промышленности, столкновение 
с абсолютной монархией было неизбежно, и оно действительно на- 
ступило, разразившись революционной бурей 1848 года. 

Но если вместе взятые интересы буржуазии и рабочего класса 
противоречат интересам абсолютизма, то не менее противоположны 
между собою интересы буржуазии и пролетариата, работников и пред- 
принимателей. 

Уже в 1848 г. сознание этой противоположности интересов 
проникает в умы и буржуазии и пролетариата. Победивши монархию, 
рабочий класс начинает поговаривать о том, чтобы освободиться из- 
под ига буржуазии. Испуганная повсеместным в то время рабочим 
движением, прусская и вообще немецкая буржуазия впадает в не- 
решительность, она начинает бояться народа и потому не умеет от- 
разить ударов реакции. 

Реакция пользуется этим положением дел, она подавляет рево- 
люционное движение и, кинувши буржуазии несколько полити- 
ческих полуреформ, подаривши ее тенью конституционализма, 
она прочно водворяется в Германии на целые десять лет. 

Тем временем промышленное развитие подвигается вперед, 
растет богатство и значение буржуазии и в конце 50-х годов 
она снова пытается приобрести решающую политическую власть 

в государстве. * . * 

^ • 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Шлоссер, Фридрих-Христофор (1776 — 1801) — немецкий историк. 
Главные его труды: «Всемирная история» в 15 томах и «История XV III столетия 
и XIX до падения французской империи». В эпоху самой глухой реакции в Гер- 
мании Шлоссер подчеркивал благодетельное действие французской революции. 

2 ГарденОерг, Карл-Август (1750— 1822) — прусский государствен- 
ный деятель. Будучи в 1810 г. назначен канцлером, провел ряд реформ: как то: 
«освобождение» крестьян, всеобщая воинская повинность и др. 

3 Гервинус, Георг-Готфрид (1805— 1871) — немецкий историк и историк 
литературы. Главные его труды: «История XIX столетия» в 8 томах и «ОезсШсЫе 
йег роеіізсйеп ЫаііопаІІііегаШг йег ОеШзсЬеп» в 5 томах. По своим политическим 
взглядам примыкал к либералам, был сторонником объединения Германии, но 
противником гегемонии Пруссии и войны с Австрией. 

4 Арндт, Эрнст-Мориц (1769 — 1860) — немецкий патриот, поэт и писа- 
тель. В своих сочинениях призывал немецкий народ к борьбе против Наполеона. 
В годы освободительной войны много содействовал общему патриотическому подъе- 
му своими вдохновенными песнями. 

6 П е р т е с, Фридрих-Кристоф (1772 — 1843) — книготорговец и издатель, 
патриот, принимавший деятельное участие в борьбе с французским владычеством. 
У Г. В. Плеханова ошибочно назван вместо Пертеса (РегіЬез) — Петерс. Эта 
ошибка вошла и в собр. соч. Плеханова (т. IV, стр. 6). 

6 Л у д е н, Генрих (1788 — 1847) — немецкий историк, профессор в Иене. 

7 Я н, Фридрих- Людвиг (1778 — 1852) — «отец гимнастики», немецкий писа- 
тель. Страдая за унижение Германии, он сделал задачей своей жизни поднятие 
народного духа путем развития физических и моральных сил населения. Наиболее 


• Здесь рукопись обрывается. — Р е д. 
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подходящим средством для этого Ян считал гимнастику. К той же цели он стре- 
мился в качестве писателя. 

8 Братья Фоллены — Август (1794 — 1855) и Карл (1795 — 1840) — поэты, 
авторы свободолюбивых песен. Оба принимали участие в качестве добровольцев 
в походе против Франции. 

9 Общество «Безусловных» (сіег ИпЬесИп^Іеп) — кружок немецких сту- 
дентов (18 18 — 1819 гг.), поставивший себе целью проводить в жизнь свои полити- 
ческие убеждения, не взирая ни на какие препятствия. Карл Людвиг Занд, убив- 
ший русского шпиона — драматурга Коцебу, принадлежал к этому обществу. 

10 Карлсбадские постановления (1819) — соглашение 
Австрии, Пруссии и других крупных немецких государств об образовании чрез- 
вычайной следственной комиссии по борьбе с «революционными происками», 
о запрещении политических обществ, введении цензуры и т. д. Карлсбадские 
постановления закрепили торжество реакции в Германии. 

11 Г а н з е м а н, Да вид-Юстус- Людвиг (1790 — 1864) — рейнско-прусский 
капиталист и политический деятель. С конца марта до начала сентября 1845 г. 
был прусским министром. 

13 Л а н г е, Фридрих- Альберт (1828 — 1875) — типичный немецкий бур- 
жуазный демократ, философ-неокантианец, один из инициаторов лозунга «назад 
к Кангу». Он пытался дать биологическо-физиологическое обоснование кантов- 
скому априоризму, противоречие же «вещи в себе» и «явления» у Канта устранить, 
признав «вещь в себе» лишь «предельным понятием». Главный его труд — «История 
материализма и критика его значения в настоящее время», в котором Ланге стре- 
-мится доказать, что материализм, будучи плодотворен как метод исследования при- 
роды, неудовлетворителен как философское учение и должен вести к идеализму. 
Его социально-политические взгляды изложены в книге «Рабочий вопрос». 

13 Германский таможенный союз (2ю!1ѵегеіп) был образо- 
ван в 1833 г.; в состав его вошло 18 немецких государств, к которым в последующие 
годы (1835 — 1842) присоединилось еще пять. 

14 И б е р в е г, Фридрих (1826 — 1871) — немецкий философ-идеалист, автор 
известного «Очерка истории философии», впоследствии дополнявшегося Гейнце 
и другими. В своих теоретических воззрениях приближался к материализму. 

16 Лист, Фридрих (1789 — 1846) — немецкий экономист, один из основателей 
исторической школы, идеолог промышленной буржуазии. Ярый сторонник си- 
стемы протекционизма. Был председателем Генеральной ассоциации германских 
промышленников и принимал активное участие в создании Германского таможен- 
ного союза. 

16 Гейне, Генрих (1797 — 1856) — знаменитый немецкий поэт, один из 
величайших лириков всех времен и народов. Но наряду с лирическими произведе- 
ниями он создавал и полные жестоких обличений сатиры, направленные против 
деспотизма, клерикализма и общественных предрассудков. В годы реакции в Гер- 
мании Гейне много сил отдавал публицистической деятельности, забрасывая поэзию 
для политической борьбы. Ряд политических стихотворений («Ткачи» и др.) и поэма 
«Германия» написаны Гейне под влиянием Маркса. 

Приводим полностью цитируемую Г. В. Плехановым строфу из стихотворе- 
ния «Ткачи»: 

«Проклятье тебе, королю всех счастливых. 

Не слышит он нас бедняков терпеливых. 

Последний он хлеб отнимает у нас, 

Стрелять по собакам он отдал приказ». 

17 Всегерманский рабочий конгресс был созван Цен- 
тральным комитетом рабочих, образовавшимся 19 апреля 1848 г. в Берлине. 
Конгресс этот заседал в Берлине с 23/ѴІІІ до 3/ІХ 1848 г. Он насчитывал 40 участ- 
ников, представлявших 35 рабочих союзов Берлина, Бреславля, Гамбурга и др. 
крупных городов. 

18 Б р у к, Карл- Людвиг (1798 — 1860) — австрийский государственный 

деятель, после венской революции 1848 г. был министром торговли. 

19 Вирт, Макс (1822—1900) — экономист и историк. Все сочинения Вирта 
написаны в духе манчестерской школы. 
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80 Принс Смит, Джон (1809 — 1874); Ф а у х е р, Юлиан (1820 — 1878); 
Михаэли с, Отто (1826— 1890); О п п е н г е й м, Генрих-Бернгард (1819 — 
1880) — экономисты, основатели фритредерского движения в Германии. 

21 Сэй, Жан-Баптист (1767 — 1832) — французский экономист, вульгар- 
ный истолкователь классической школы политической экономии. 

22 К о б д е н, Ричард (1804 — 1865) — английский политический деятель, 
один из крупнейших представителей манчестерства, сторонник свободной торгов- 
ли, упорно боролся за отмену «хлебных законов». 

23 Смит, Адам (1723 — 1790) — английский . экономист, основатель клас- 
сической школы политической экономии. Его главный труд «Исследование о при- 
роде и причинах богатства народов», вышедший в 1776 г., положил начало совре- 
менной экономической науки. Главная заслуга Смита состоит в том, что он устано- 
вил труд как источник и мерило ценности всех товаров. 

24 Рикард о, Давид (1772—1823) — английский экономист, наряду с 
Адамом Смитом основоположник классической школы в политической эконо- 
мии; по профессии — крупный банкир. Он был первым экономистом, системати- 
чески развившим теорию, по которой труд является творцом ценности, измеряемым 
рабочим временем. В своем главном исследовании «Начала политической экономии 
и учение о налогах» совершенно ясно говорит о противоположности интересов капи- 
талистов и рабочих. 

26 Сисмонди, Сисмонд де, Ж.-Ш.-Л. (1773 — 1842) — швейцарский 
историк и экономист, представитель реакционного мелкобуржуазного социа- 
лизма, ярый враг машин. Его идеал — цеховая организация промышленности, 
патриархальное сельское хозяйство. 

26 'Ке р и, Генри-Чарльз (1793 — 1879) — американский экономист.В своих 
сочинениях старался доказать, что интересы всех общественных классов находятся 
в естественной гармонии между собой. Главное его произведение: «Основы со- 
циальной науки». 

27 Мейер, Рудольф (1839 — 1899) — немецкий экономист, представитель 

государственного социализма. й 

28 Л а в е л э, Эмиль де (1822 — 1892) — бельгийский экономист и публи- 
цист. 

29 У л а и д, . Иоганн-Людвиг (1787 — 1864) — поэт, историк литературы и 
политический деятель. 

80 «Национальный Союз» был основан 16 сентября 1859 г. в 
Эйзенахе. Целью его была агитация в пользу единой Германии, возглавляемой 
чисто немецким государством, т. е. Пруссией. Высокий членский взнос должен 
был препятствовать проникновению в «Союз» демократических элементов. «На- 
циональный Союз» объединял крупную и среднюю буржуазию германских госу- 
дарств. 

81 Либкнехт, Вильгельм (1826 — 1900) — один из основателей и вождей 
германской социал-демократии. Активно участвовал в германской революции 
1848 г. После поражения ее был вынужден эмигрировать в Швейцарию, откуда 
вернулся в Германию после амнистии, в 1862 г. 

82 В феврале 1861 г. в Лейпциге был основан рабочий союз самообразования. 
В этом союзе вскоре произошел раскол: наиболее радикально настроенные рабочие 
образовали отдельный союз «Вперед», ставивший себе целью не просветительную 
деятельность, а пропаганду и агитацию. Об этом союзе и говорит Г. В. Пле* 
ханов. 

88 Г ераклит (544 — 475 до нашей эры) — виднейший представитель 
античной диалектики, прозванный за афористичность и трудность своих произведе- 
ний «Темным». Принадлежал к аристократическому роду и выступал против демо- 
кратии. Основное понятие по Гераклиту — становление, движение, вечный пере- 
ход конечного в бесконечное и обратно, единство бытия и небытия. Все течет, все 
изменяется, и нельзя дважды войти в одну и ту же реку. Движение совершается 
через борьбу противоположностей. Диалектика Гераклита оказала огромное влия- 
ние на все последующее философское мышление. 

84 Б р а и д е с, Георг (1842—1927) — датский писатель, критик и историк 
литературы. 
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88 Гегель, Георг-Вильгельм-Фридрих (1770—1831) — величайший не- 
мецкий идеалистический философ нового времени. С точки зрения Гегеля все суще- 
ствующее представляет самодвижение абсолютной идеи, существующей ранее в ка- 
честве логической идеи, затем приобретающей форму внешнего бытия в природе 
и возвышающейся, наконец, к сознанию самой себя в различных формах духов- 
ного мира. Таким образом в основе гегелевского, как и всякого идеализма, лежит 
признание первичности мышления по отношению к природе, причем само мышле- 
ние совершенно незаконно толкуется Гегелем, как независимая от нашего сознания, 
якобы объективно, вне нас, существующая логическая идея. 

86 Флинт, Роберт (1838) — английский философ, профессор богословия 
в Эдинбурге. Известность Флинта зиждется главным образом на его труде «Фило- 
софия истории во Франции и Германии». 

87 Сен-Симон, Анри (1760 — 1825) — французский социалист-утопист, 
в своих произведениях рисовал будущее общество основанным не на частной соб- 
ственности и борьбе классов, а на началах ассоциации. Средством к уничтожению 
классовых противоречий Сен-Симон считал правительственные реформы и воспита- 
ние общества в духе новой религии. 

88 Фурье, Шарль (1772 — 1837) — французский социалист-утопист. Кри- 
тикуя капиталистическое общество, Фурье противопоставлял ему новое, основан- 
ное на коллективном труде и общественном хозяйстве. Общество это должно 
слагаться из отдельных трудовых союзов, так называемых «фаланг», т. е. общин, 
живущих в особых «фаланстерах». Для осуществления своих утопических взгля- 
дов Фурье обращался к благотворительности капиталистов. 

89 В переводе: «И во имя разума, во имя светлого равенства, во имя неж- 
ного братства совершаются кровопролития, превосходящие все, память о чем 
завещала нам история». 

40 Вейтлинг, Вильгельм (1810 — 1871) — немецкий коммунист-утопист 
по профессии портной. Самоучкой познакомился с учением французских социа- 
листов-утоп истов и переработал это учение в своеобразную коммунистическую 
доктрину. В противоположность социалистам-утопистам, Вейтлинг не верил в воз- 
можность осуществления коммунизма по доброй воле господствующих классов и 
все свои надежды возлагал на низшие классы. Вейтлинг придавал своему учению 
религиозный характер и потому постоянно ссылался на Евангелие. 

41 Руге, Арнольд (1802 — 1880)— немецкий радикал, левый гегельянец, 
в 40-х годах издавал вместе с Марксом «Немецко-французские Ежегод- 
ники». 

42 «Очерки критики политической экономии» (см. Пол. собр. соч. К. Маркса 
и Фр. Энгельса, т. 11,'изд. Ин-та Маркса и Энгельса). 

48 «Положение рабочего класса в Англии» (см. Пол. собр. соч. Маркса и Эн- 
гельса, т. III, изд. Ин-та Маркса и Энгельса). 

44 Аристофан (444 — 380 до нашей эры) — греческий сатирик; автор 
44 комедий, из которых до нас дошло 11: представитель общественного и полити- 
ческого консерватизма. В своих комедиях с едким остроумием осмеивал все нов- 
шества в государственном и общественном быту афинского народа. 

“Фарнгаген фо н-Э н з е, Карл -Август (1785 — 1858) — немецкий 
дипломат, писатель и критик, друг Гейне. 

46 Б е к, Август (1785 — 1867) — исследователь классической древности, 
профессор филологии в Берлине. У Г. В. Плеханова ошибочно назван Боком. Эта 
ошибка сохранилась и в собр. соч. (т. IV, стр. 33). 

47 Гумбольдт, Александр (1769 — 1859) — немецкий ученый-естество- 
испытатель. Занимал неоднократно дипломатические посты. 

4 * Гацфельд, Софья (1805,; — 1881)— близкий друг Лассаля, принадле- 
жала к высшему аристократическому обществу. Будучи многим обязана Лассалю, 
она усвоила его политические взгляды и стремления, старалась поддерживать 
связь с социалистическими кругами. В своих письмах к Марксу доставляла ему 
политическую информацию, которую получала из высших сфер. В конце 80-х 
годов, когда Бисмарк собирался выступить в поход против социалистов, графиня 
Гацфельд предоставила партии ценные материалы, сыгравшие видную роль в 
борьбе социал-демократии с Бисмарком. После смерти Лассаля Гацфельд не могла 
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примириться с отступлением от лассалевских традиций, которое было неизбежно 
с ростом рабочего движения. После раскола «Всеобщего германского рабочего 
союза» (1867 г.) она основала Лассалевский немецкий рабочий союз. Новая орга- 
низация оказалась непрочной. После объединения лассальянцев с эйзенахцами 
(1875) этот союз прекратил свое существование, а Гацфельд ушла в личную 
жизнь. 

49 С. Солнцева. Романический эпизод из жизни Фердинанда Лассаля. 
Дневник. Переписка. Исповедь. — «Вестник Европы», ноябрь 1877 г. 

50 Ш а п п е р, Карл (1813 — 1870) — немецкий революционер, член «Союза 
Коммунистов», друг Маркса и Энгельса. В 1848 г. — видный деятель революции, 
после подавления революции эмигрировал в Лондон. 

61 Шнейдер — немецкий революционер, член «Союза Коммунистов». 

62 На суде Маркс произнес речь, после которой присяжные оправдали обви- 
няемых (9 февраля 1849 г.). Об этом см. К. Маркс. «Перед судом присяжных 
в Кельне» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Исторические работы, стр. 341—379. ГИЗ). 

68 Под ноябрьским сопр сЗ’ёІаі (государственным переворотом) здесь подра- 
зумевается указ о перенесении заседаний палаты из Берлина в Бранденбург. 

64 Кельнский процесс коммунистов в 1852 г. по обви- 
нению в государственной измене 12 лиц. По этому процессу трое были приговорены 
к б годам тюремного заключения, трое — к 5 и один — к 3.. Все эти лица были чле- 
нами фракции Маркса и Энгельса в «Союзе Коммунистов». К. Маркс написал об 
этом процессе брошюру: «Разоблачение о Кельнском процессе коммунистов» (см. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Исторические работы, стр. 381 — 519. ГИЗ). 

66 Фихте, Иоганн-Готлиб (1762 — 1814) — знаменитый немецкий субъек- 
тивный идеалист. В его системе подчеркнут момент активности человеческого 
субъекта. Его учение являлось подготовительной ступенью к учению Гегеля; в нем 
высоко развит диалектический момент. Фихте выступал с защитой принципов вели- 
кой французской революции и проповедывал идею германского национального 
единства. В своих социально-политических воззрениях стоял на точке зрения свое- 
образного мелкобуржуазного социализма, выдвинув впервые идею отмирания го- 
сударства. 

68 Речь Лассаля о философии Фихте: «Оіе РНПозорЫе РісМе’з ипб (Не Ве- 
СІеиіип^ без беиізсЬеп Ѵоікз^еізіез. Рьзігебе Ьеі бег аш 19 Маі 1862 ѵоп бег рЫІо- 
зорШзсЬеп ОезеІІзсйаЛ іп бет ШіззепзсйзаШісЬеп Кипзіѵегеіп іт АгпітізсЬеп 
8аа1е ѵегапзіаііеіеп РісЫеІеіег». Вегііп, 1862. Русский перевод см.: «Философия 
Фихте и значение немецкого народного духа. Юбилейная речь, произнесенная 
Фердинандом Лассалем 19 мая 1862 г. в честь Фихте на празднестве, устроенном 
Философским обществом и Научно-художественным союзом в зале Арнима». Соч. 
Ф. Лассаля, т. III, С.-Петербург, Н. Глаголев. 1905. стр. 5 — 37. 

67 Зиккинген, Франц фон (1481 — 1523) — немецкий рыцарь, яркий 
представитель мелкого феодального рыцарства XV — XVI вв., поддерживавшего 
свое существование грабежами и разбоями. Когда в Германии началась реформа- 
ция,' мелкое рыцарство увидело новый источник дохода в захвате церковных 
земель. С этой целью в 1552 г. был основан Союз верхнерейнских рыцарей, из- 
бравший Зиккингена вождем. Во главе 15-тысячного отряда Зиккинген вторгся 
во владения архиепископа Трирского, но потерпел поражение, был осажден в 
своем замке и убит. Лассаль в своей драме — «Ргапг ѵоп 8іккіп§еп. Еіпе Ьіз1:о- 
гізсііе Тга^ббіе», Вегііп 1859 —идеализировал Зиккингена и его выступление. 

вв у 4 у т т е н, Ульрих фон (1488 — 1523) — немецкий гуманист из бедной 
рыцарской семьи, пламенный противник римской церкви, примкнул к реформе 
Лютера и принял участие в рыцарском восстании. 

59 Экколампадиус (1482— 1531) — немецкий гуманист и религиоз- 
ный реформатор. Зиккинген укрыл его от преследований в своем замке. В пьесе 
Экколампадиус — капеллан Зиккингена. 

60 В рукописи этот отрывок приведен по-немецки. Здесь он дается в русском 
переводе самого Г. В. Плеханова, имеющемся в его русской статье «Фердинанд, 
Лассаль». 

91 Фрейлиграт, Фердинанд (1810— 1876) — немецкий поэт-революцио- 
нер, друг Маркса, участник революции 1848 г. После 1848 г. вынужден был эмигри- 
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ровать в Лондон. Революционные песни Фрейлиграта были очень популярны среди 
немецких рабочих. 

82 Этот отрывок из письма Лассаля приведен в рукописи по-немецки. Здесь 
он дается в переводе самого Г. В. Плеханова, имеющемся на листке, представляю- 
щем вариант данной страницы рукописи. 

вз Герой 2 декабря — Наполеон III (1808 — 1873), племянник Наполеона I. 
После февральской революции 1848 г. был президентом французской республики; 
2 декабря 1852 г. совершил государственный переворот, объявив себя императо- 
ром. 

84 Предыдущая (ХЫ) страница обрывается на словах: «во время революции». 
Следующей (ХЫІ) страницы нет. Окончание абзаца мы восстанавливаем по поль- 
ской статье, текст которой в этом месте совпадает с русским, за исключением 
последней фразы. Непосредственно за этим абзацем в польском тексте идет абзац, 
начинающийся словами: «Если уже «Философия» и т. д.». В рукописи же начало 
ХЬІІІ стр. представляет собой продолжение утерянной ХІЛІ стр., и в нем мы на- 
ходим следующие строки: ...«партию, и нетерпеливо ждал того времени, когда 
ему можно будет вывести на политическую арену новых борцов. Он чувствует, 
что скоро он должен будет понести «науку» к «работникам». И только следующий 
за этими строками абзац начинается словами: «Если уже «Философия» и т. д. 

86 С а в и н ь и, Фридрих-Карл (1779 — 1861) и Борнеман, Фридрих- 
Вильгельм (1798 — 1864) — известные немецкие юристы. 

'• 68 В рукописи эта цитата, как и предыдущая, приведена по-немецки. 

1 87 Шталь, Фридрих-Юлий (1802 — 1861) — немецкий юрист и политиче- 
ский деятель. 

88 В рукописи цитата приведена по-немецки. 

89 В рукописи цитата приведена по-немецки. 

70 В рукописи цитата приведена по-немецки. 

71 В рукописи цитата приведена по-немецки. 

72 В рукописи цитата приведена по-немецки. 

78 Ш м и д т, Юлиан (1818—1886) — немецкий критик и историк лите- 
ратуры. 

74 Л е в к и п п (V в. до нашей эры) — древнегреческий философ-материа- 
лист, учение которого было разработано Демокритом. 

76 Демокрит (ок. 460 — ок. 370 до нашей эры) — древнегреческий 
философ, ученик Левкиппа, представитель материалистической философии в древ- 
ности. 

78 Элеаты или элейцы — философская школа, получившая свое название 
от города Элея, основанная Ксенофаном, жившим в конце VI и начале V в. 
до нашей эры. Представители этой школы проводили идею единства всего суще- 
ствующего. 

77 Гномами назывались в древней Греции короткие нравоучительные изре- 
чения, типа пословиц. 

78 С т о б е й, Иоанн — византийский компилятор. Составил два сборника 
извлечений из древних писателей: один исторического, другой нравственного 
содержания. Во все время византийского периода Стобей оставался главным источ- 
ником для сборников изречений, пословиц и других кратких выражений народ- 
ной и книжной мудрости. 

79 Ионийская философия— самая ранняя философская школа в древней Гре- 
ции. Ее представители — Фалес, Анаксимандр, Анаксимен — считали основой 
вселенной единую подвижную материю. 

80 В польском тексте цитата кончается словами: «и гераклитовской фило- 
софии». Продолжение цитаты от слов: «Он уверял меня» и до слов «свое глубочай- 
шее уважение» имеется 4 в рукописи Г. В. Плеханова. 

81 Весь этот отрывок, начиная от слов: «Даже главный редактор...» и кончая 
Словами: ...«по отношению к Юлиану Шмидту» в польский текст не вошел и взят 
нами из рукописи. Немецкая цитата дана в русском переводе Г. В. Плеханова, 
взятом нами из статьи «Фердинанд Лассаль» (Собр, соч., т. IV, стр. 46). 

82 Б и с м а р к, Отто (1815—1898) — германский государственный деятель, 
имперский канцлер, известный под именем «железного канцлера». Сыграл боль- 
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шую роль в создании Германской империи. Представитель германского юнкер- 
ства, проводил реакционную политику и пытался задушить социал-демократию 
при помощи исключительных законов. 

83 Эйленбург Фридрих-Альбрехт (1815 — 1881) — прусский государ- 
ственный деятель. Будучи министром внутренних дел, деятельно поддерживал Бис- 
марка в эпоху конфликта между правительством и палатой депутатов. 

84 Р о о н, Альбрехт-Теодор-Эмиль (1803 — 1879) — прусский фельдмаршал 
и государственный деятель. В течение ряда лет был военным и морским мини- 
стром. 

85 В члены Временного правительства был выбран рабочий Альбер. 

86 К этому месту относится следующий отрывок, не вошедший ни в русский, 
ни в польский текст: «...лектором с такою же обстоятельностью, ной простое ука- 
зание рабочим на то, что они призваны сделать свой принцип господствующим 
принципом всего общества и проникнуть им все его учреждения, должно было пока- 
заться им целым откровением после усыпляющих речей Шульце-Делича и его сто- 
ронников. Средство осуществления принципа рабочего сословия Лассаль видит 
в общем и прямом избирательном праве, при котором невозможно...» 

87 Приводим относящийся к этому месту рукописный отрывок, которого нет 
ни в русском, ни в польском тексте: 

«...[соединением индивидуумов дать им возможность достигать ступеней 
существования, недостижимых для одинокой личности, делать их способными 
приобретать такую сумму просвещения, силы и свободы, какая немыслима для 
отдельного индивидуума. 

Такой взгляд на цель государства существенно расходится с учением прогрес- 
систов о государственном невмешательстве. Лассаль подвергает это учение резкой 
критике и называет его «б у д о ч н и ч е с к и м» учением, потому что оно пред- 
ставляет государство в образе будочника, «все назначение которого состоит в пре- 
дупреждении грабежа и разбоя». Но затрагивая этот политический вопрос и выдви- 
гая на первый план требование рабочими всеобщего избирательного- права, наш 
агитатор выходил уже из области теории и начинал ту агитацию, исто- 
рия которой будет...» 

88 Р. Ь а $ $ а 1 1 е. «АгЬеііегІезеЬисЬ. Небе т РгапкДігІ а М. аш 17 и. 
19 Маі 1863 пасЬ зіепо^гарЬізсйеп ВегісМеп». Ргапк^игіа М. 1863. Русский пере- 
вод см.: «Книга для чтения рабочим. Речь, произнесенная во Франкфурте на Майне 
17 и 19 мая 1863 г.» Соч. Ф. Лассаля, т. 11, СПБ. Н. Глаголев, 1905, стр. 
Ю4—180. 

88 Часть цитаты приводится в переводе Г. В. Плеханова, конец же ее, не 
найденный в рукописи, цитируется по изданию Н. Глаголева, т. 11, стр. 67. 

90 Перевод цитаты дается по изданию Н. Глаголева. См. Соч. Ф. Лассаля, 
т. II, СПБ, 1905, стр. 84. 

91 Там же, стр. 84 — 85. 

92 Приводим найденный нами отрывок, не вошедший ни в польский, ни 
в русский текст: 

«Таково содержание знаменитого «Гласного Ответа». Знакомясь 
с ним теперь, не легко составить себе понятие о том впечатлении, которое он должен 
был произвести в момент своего появления. Мысли, высказанные в нем Лассалем, 
не были, как уже мы знаем, новыми в экономической и социалистической литера- 
туре. В настоящее время некоторые из этих мыслей вошли уже в самые посред- 
ственные учебники, как например мысль о необходимости государственного вме- 
шательства в отношения труда к капиталу. Другие из них, как например мысль 
о направлении, пределах и условиях этого вмешательства, иначе сказать, проект 
организации производительных товариществ, могут вызвать против себя серьез- 
ные возражения лишь в том смысле, что они не представляют собою достаточно 
решительной меры для обеспечения интересов трудящихся. Не так было тогда. 
Учение манчестерской школы господствовало почти безраздельно в тогдашней 
прессе. Общественное мнение совсем не было знакомо с серьезной социалистиче- 
ской литературой, и потому...» 

93 Рау, Карл-Людвиг-Генрих (1792 — 1870) известный немецкий эко- 

номист и статистик, профессор в Гейдельберге. 


ПРИМЕЧАНИЙ 



64 Б л а н, Луи (1811—1882) — французский социалист-утопист, политиче- 
ский деятель, публицист и историк. Капиталистическому строю противопоставлял 
систему промышленных и земледельческих ассоциаций, которые путем конкурен- 
ции одержат победу над частным капиталом. Отстаивая принцип солидарности 
интересов всего общества, решительно отрицал классовую борьбу и метод револю- 
ционного насилия. После февральской революции 1848 г. был членом Временного 
Правительства, которое, в ответ на требования рабочих о создании министерства 
труда, назначило его председателем «Правительственной комиссии по делам рабо- 
чих»; 

* Инициатива организации национальных мастерских принадлежала не Луи 
Блану, а министру общественных работ Мари и другим членам Временного Пра- 
вительства, желавши^ привлечь на свою сторону рабочих. Эти мастерские были 
прямой противоположностью национальным мастерским, которые проповедывал 
Луи Блан. По выражению Маркса, это были английские рабочие дома под откры- 
тым небом. Делалось это отчасти для того, чтобы дискредитировать социалистиче- 
ские идеи. Поэтому тогда усиленно распространялся слух, будто инициатива орга- 
низации этих мастерских принадлежит Луи Блану. 

96 Вальтейх, Юлиус — сапожник, председатель лейпцигского Цен- 
трального комитета. Один из основателей лейпцигского рабочего союза. 

06 Под «Манифестом» здесь подразумевается «Гласный Ответ» Лассаля. 

07 В у т т к е, Генрих (1813 — 1876) — германский историк и политиче- 
ский деятель. После 1866 г. вступил в ряды лассальянской рабочей партии. 

08 Берне, Людвиг (1786 — 1837) — германский публицист. В своих ста- 
тьях нападал на реакционную политику правительства, выступая пламенным за- 
щитником прав личности, демократом и сторонником объединения Германии. После 
июльской революции во Франции (1830) Берне эмигрировал в Париж. 

09 Соч. Ф. Лассаля. Перевод цитаты дается по изд. Н. Глаголева. См. т. I, 
СПБ, 1905, стр. 78. 

100 Г е с с, Моисей (1812 — 1872) — германский социалист, был членом 
«Союза коммунистов». В 1849 г. участвовал в южно-германской революции и был 
заочно приговорен к смертной казни. В 60-х гг., вернувшись из эмиграции, примк- 
нул, к Лассалю и был уполномоченным «Всеобщего германского рабочего союза» 
в Кельне, но после смерти Лассаля порвал с его приверженцами. 

101 Ш в е й ц е р, Жан-Батист (1833 — 1875) — германский политический 
деятель, сотрудник, а впоследствии преемник Лассаля в «Всеобщем германском 
рабочем союзе». Будучи обвинен в сношениях с правительством, Швейцер в 1871 г. 
отказался от председательства в «Рабочем союзе», а затем был исключен из 
партии. 

102 Мартини — депутат прусского ландтага, адвокат из Каукемена, 
вступивший в правление «Союза» в качестве представителя от этого города. 

103 Г е р в е г, Георг (1817 — 1875) — германский поэт и политический дея- 
тель, автор революционных стихотворений. Изгнанный в 1842 г. из Пруссии, 
Гервег поселился в Швейцарии; в 1848 г. принимал участие, в восстании в Ба- 
дене, после подавления которого бежал в Швейцарию. 

104 Эти строки найдены нами на обороте страницы рукописи с выписками из 
Рикардо, Родбертуса и Лассаля. Вслед за ними идет неоконченная фраза: «Благо- 
даря его нерадивости, конгресс швейцарских рабочих в Цюрихе...» 

^ ]. В. 8 с Ь мг е і і 2 е г. «Ьисіпбе обег Карііаі ипб АгЬеИ». Ргапк^игі 

а. М. 1863 — 1864. Русский перевод — И. Б. Швейцер. «Люцинда». С.-Петербург, 
1872 — уничтожен цензурой. 

108 «Полярная звезда». Меринг в своей «Истории германской 
социал-демократии», т. III, стр. 87, пишет: «Эта небольшая еженедельная газета 
находилась до тех пор под духовным влиянием... эмигрантов, враждебных социа- 
лизму; редактировалась она, — притом очень плохо, — Бруном, заговорщиком 
30-х и 40-х гт., который в свое время был исключен из «Союза коммунистов». 
«Полярная звезда» не стала лучше от того, что перешла к «Всеобщему герман- 
скому рабочему союзу», и шумный оркестр буржуазной печати совершенно за- 
глушал эту тоненькую флейту, на которой в довершение всего не играли даже 
в правильном такте». 

6 Литературное наследие Плеханова. 
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107 Мантейфель, Отто-Теодор (1805=- 1882) — прусский государствен* 

ный деятель. Возглавляя с 1850 по 1858 г. министерство, вел реакционную поли- 
тику. , . 

108 Р. М е й г і п §. «Біе гіеиІзсЬе босіаісіетосгаііе. Шге (ЗезсЫсМе ипб 

іЬге Ьеііге». Вгетеп. .1877. 8. 35. Это первое издание книги Ф. Меринга «Герман- 
ская социал демократия, ее история и учение», Бремен, 1877, по-русски 'не пере- 
водилось. 2 

109 Соч. Ф. Лассаля. Перевод цитаты дается по изд. Н. Глаголева, См. т. II, 
СПБ, 1905, стр. 186—' '187. 

110 Р. Ь а $ з а 1 I е. «Ап сііе АгЬеіІег Вегііпз. Еіпе АпзргасЬе ігп Иатеп 
йег АгЬеііег сіез АІ1§етеіпеп Веиізсііеп АгЬеіІегѵегеіпз». Вегііп. 1863. Русский 
перевод см.: «К берлински^ работникам. Воззвание от имени работников Общего 
германского рабочего союза». Соч. Ф. Лассаля, т. И, СПБ, 1905, стр. 250— 273. 

111 Пиль Роберт (178& — 1850) — английский государственный деятель, 
ѣ течение ряда лет был министром внутренних дел и главой кабинета. Умел делать 
своевременные уступки общественному мнению и провел ряд крупных либеральных 
реформ. 

112 Соч. Ф. Лассаля.. Перевод цитаты дается по изд. Н. Глаголева. См. т. И, 
СПБ, 1905, стр. 344—345. 

113 Кеттеле р, Вильгельм-Эммануил (181 1 — 1877) — барон, епископ 
Майнцский, деятельный сторонник идеи воинствующей церкви, одинаково энер- 
гично вел борьбу и против либерализма и против правительства. Эта борьба на два 
фронта сближала его с Лассалем, выступление которого он приветствовал. 

114 Соч. Ф. Лассаля. Перевод цитаты дается по изд. Н. Глаголева. См. т, II, 
СПБ, 1905, стр. 364. 

116 Раковиц, Янко — румынский дворянин, жених девушки, которую 
полюбил Лассаль. 


2. Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 


Печатаемые ниже материалы о Н. Г. Чернышевском относятся к первому 
периоду работ Г. В. Плеханова над этой темой. Смерть Н. Г. Чернышевского 
(17 октября 1889 г.) возбудила особый интерес к его жизни и творчеству не только 
в России, но и за границей. В это время К. Каутский обратился к П. Б. Аксельроду 
с просьбой дать работу о Н. Г. Чернышевском для «Международной библиотеки», 
выходившей в Штутгарте у Дица. Он предлагал ему выполнить эту работу либо 
самостоятельно, либо в сотрудничестве с кем-нибудь, лучше всего с Г. В. Плеханов 
вым. Узнав об этой просьбе, Г. В. Плеханов предложил вместо брошюры дать для 
«Неие 2еіЬ> перевод подготовлявшейся им для журнала «Социал-демократ» русской 
статьи о Н. Г. Чернышевском, на что К. Каутский с радостью согласился. 

Статья была переведена буквально, без всяких вставок и дополнений для 
немецких читателей, но с небольшими пропусками. 

Вскоре после появления этой статьи в «Иеие 2еіЬ> К. Каутский снова обра- 
тился, на этот раз уже прямо к Г. В. Плеханову^ с просьбой написать книгу о 
Н. Г. Чернышевском. Решено было издать на немецком языке статьи о Н. Г. Чер- 
нышевском, которые кончились печатанием в «Социал-демократе» только 
в 1892 г. 

Каутский с нетерпением ждал эту работу, которой он придавал боль- 
шое значение; " ^ 

«Очень радуюсь вашей работе о Чернышевском — пишет он Плеханову 
28. IX. 1891 г,— До сих пор нам изображали русские условия в таком иде- 
ологическом освещении, что ваши работы буквально открывают нам новый, 
доселе неведомый мир. Я очень многое почерпнул из каждой вашей статьи». 

•ч В том же письме он предлагает Плеханову написать для немецкой 
книги специальное введение, в котором заключалась бы краткая биография < 
Чернышевского (Сб. Группа «Освобождение труда», № 5, стр. 206). 

При ближайшем ознакомлении с работой Плеханова в ее целом виде 
мнение о ней Каутского не изменилось. «Не беспокойтесь о судьбе книги, ѵ- 
пишет он 30. III. 1894 г.— Если она заинтересует других так, как меня, то 
ей обеспечен большой успех... Хотя я уже читал эту работу в рукописи, но 
и чтение ее р корректуре доставило мне большое удовольствие. Я хотел бы, 
чщбы мне приходилось читать только такие произведения. Тогда редакти- 
рование было бы наслаждением». (Цит. кн. стр., 211.) 

Немецкая книга о Н. Г. Чернышевском представляет собою частью перевод, 
частью изложение статей из «Социал-демократа» с пропусками, дополнениями и за- 
ново написанным введением, 
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В своем предисловии к V тому собр. соч. Г. В. Плеханова Д. Рязанов 
поясняет* чем руководствовался он в выборе текста между несколькими 
близкими друг к другу редакциями статей о Чернышевском. При этом он 
указывает, что немецкая редакция, кроме введения, «представляет почти 
полное воспроизведение статей из «Социал-демократа» с некоторыми стили- 
стическими смягчениями, но и с некоторыми пропусками». О дополнениях, 
имеющихся в немецком издании, он ничего не говорит. А между тем такие 
дополнения имеются не только в немецкой книге, но и на русском языке в 
рукописи, сохранившейся в архиве Г. В. Плеханова. Они снабжены точ- 
ными указаниями на страницу первой книги «Социал- демократа», к которой 
делается данное дополнение, и перебиваются личными обращениями к пере- 
водчику. 

Русский оригинал введения к немецкому изданию заключает в себе не био- 
графию Н. Г. Чернышевского, как предлагал К. Каутский, а общую характери- 
стику русских политических и экономических условий той эпохи. Это введение из- 
вестно русской читающей публике только в переводе с немецкого, опубликован- 
ном в V томе собр. соч. Г. В. Плеханова. Даже^ и при большой точности он 
все-таки остается переводом с перевода. А что касается немецкого пере- 
вода Кричевского, то он. повидимому далеко не совершенен. Вот какую 
оценку дает ему Каутский: 

«Перевод Кричевского ни в коем случае не безупречен. Я уже в руко- 
писи многое поправил, да и в корректуре нашел, что поправить... Впрочем 
насколько бы ни был перевод, хуже оригинала все же немецкое издание 
явится ценным вкладом в нашу литературу... «(Цит. кн., стр. 212.) 

Введение и дополнения к немецкому изданию написаны Г. В. Плехановым 
приблизительно одновременно (1892 — 1893 гг.). К несколько более раннему времени 
относится третья из печатаемых ниже статей, написанная также для иностранных 
читателей, но на этот раз не для немцев, а для поляков. Редакция польского социа- 
листического журнала «Побудка» («Сигнал») реагировала на смерть Н. Г. Черны- 
шевского небольшой статейкой биографического характера и обращением к Г. В. 
Плеханову с просьбой осветить два вопроса: 1) значение Н. Г. Чернышевского 
в истории русского социализма и 2) его отношение к польскому делу (см. стр. III 
рукописи). Письмо «Побудки» не [сохранилось, но о существовании его 
свидетельствует печатаемый ниже ответ Плеханова (см. письмо № 8). 

Нет никаких оснований предполагать, что Плеханов не исполнил прось- 
бы польского журнала. 

Печатаемая ниже рукопись, восстановленная хотя и с большими пропусками 
из разрозненных листов, является именно той статьей, которую Г. В. Плеханов 
написал для «Побудки». Кроме приведеннного выше места на III странице 
рукописи и самого содержания статьи, ориентирующейся на* польского чи- 
тателя, там встречаются прямые указания на это, как напр., на стр. II руко- 
писи, где читаем: «Вы, поляки, гораздо лучше русских знаете настоящую 
цену александровского либерализма». Все это дает достаточно оснований для 
предположения, что в «Побудке» была напечатана статья Плеханова о Чер- 
нышевском. Датировка статьи определяется двумя крайними сроками: она 
написана после выхода первой и до выхода второй книжки «Социал-демократа», 
т. е. между февралем и августом 1890 г.; еще точнее: в то время, когда первая 
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статья из «Социал-демократа» переводилась для «^еие 2еі5>, т. е. весной 1890 г. 
Была ли эта статья опубликована в «Побудке», пока установить не удалось. 

Четвертый документ, печатаемый ниже, представляет собой отрывок перво- 
начальной редакции второй статьи о Н. Г. Чернышевском для «Социал-демо- 
крата». Из перечеркнутых абзацев ее. видно, что Г. В. Плеханов собирался дать 
итоговую статью, которая объединила бы весь материал, впоследствии разрос- 
шийся в три статьи («С.-д.» №№ 2, 3 и 4). Эта статья имеется в архиве в крайне 
разрозненном состоянии, почему печатание ее откладывается до следующих сбор- 
ников, а здесь дается только начало, более или менее цельное и носящее ха- 
рактер общего вступления. Статья написана в 1890 г. 

К более позднему времени относится последний из печатаемых документов, 
не отвечающий точно ни одной из известных статей Г. В. Плеханова о Н. Г. Черны- 
шевском и ближе всего подходящий к его статье «Литературные взгляды Черны- 
шевского» и отчасти к некоторым страницам введения к книге о Н. Г. Чернышев- 
ском, вышедшей в 1910 г. в издании «Шиповник». 

Все рукописи написаны рукой Г. В. Плеханова на разрозненных тетрадоч- 
ных листах: первые четыре — совершенно одинаковым почерком, характерным 
для начала 90-х годов; последняя — почерком позднейшего времени. Введение 
к немецкому изданию занимает 50 перенумерованных листов, исписанных с одной 
стороны. Рукопись заканчивается обращением к переводчику, заключающим в 
себе указания насчет дальнейшей работы. 

Дополнения для немецкого издания написаны частью в тетради на 12 ли- 
стах (с двух сторон), частью на листах, вырванных из той же тетради (4 листа 
с двух сторон). Страницы в тетради не нумерованы, остальные имеют нумерацию 
от 1 до-7. Тетрадь имеет желтую обложку с заголовком, написанным рукой І\ В. 
Плеханова: «Тетрадь № 2». 4 

Статья для «Побудки» написана на пожелтевших тетрадочных листах, из 
которых сохранилось только 43 листа, исписанных с одной стороны. Подобранная 
из массы разрозненных листов плехановского архива, путаных по нумерации, 
статья эта восстановлена с большими пропусками. Некоторые страницы, помещен- 
ные в конце, в виде приложения, не вмещаются в рамки статьи, но как будто при- 
мыкают к ней по содержанию. Некоторые страницы имеют двойную нумерацию; 
это свидетельствует о том, что Г. В. Плеханов менял во время работы план статьи 
или переложил их из другой рукописи. Перечеркнутые цифры оставлены нами на 
полях, но заключены в угловые скобки. Первая из сохранившихся страниц, нуме- 
рованная римской тройкой (III), относится, очевидно, к предисловию. Дальше 
идут очень разрозненные отдельные страницы 7, 1 1 и т. д. и, наконец, цельный 
отрывок от 36 до 59 страницы. Конца статьи нет. 

Отрывок второй статьи для «Социал-демократа» написан на 15 листах (16 
стр.) и последний — на 17 листах (6—20 стр.), с вариантами отдельных страниц. 
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А. ВВЕДЕНИЕ К НЕМЕЦКОЙ КНИГЕ О Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ 

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 

Г'Л&ЕШ I 
8 е і п е 2 е і і 

Литературная деятельность Чернышевского относится главным 
образом ко времени пресловутых реформ Александра II. 

Русские либералы до сих пор с умилением вспоминают доброго 
«царя-освободителя», до сих пор читают ему панегирики, вызываю- 
щие неудовольствие цензоров нынешнего императора/ который счи- 
тает, как известно, своего отца почти якобинцем. Пишущий 
эти строки не имеет чести принадлежать к русским либералам. С дру- 
гой стороны, он вовсе не имеет пристрастия к Александру III. Поэ- 
тому он может объективно взглянуть на реформы прошлого царство- 
вания. 

В течение тридцати лет тяжелым гнетом лежала на России по- 
литика Николая «незабвенного». Застой возведен был чуть не в цер- 
ковный догмат. Все живое, все мыслящее, все протестующее тотчас 
же истреблялось или вынуждено было пере ряживаться до неузна- 
ваемости. Но крымская война существенно изменила положение 
дел. Несостоятельность николаевских порядков была обнаружена, 
сам творец этих порядков не нашел из своего затруднительного по- 
ложения другого выхода кроме самоубийства. Недовольные эле- 
менты, робко прятавшиеся до той поры, смело поднимали голову. 
Реформы, -или новое самоубийство, и на этот раз уже не отдельного 
. самодержца, а самого принципа самодержавия — такова была ' 
альтернатива, поставленная историей перед преемником Николая. 
Он благоразумно предпочел реформы, важнейшей из которых было 
уничтожение крепостного права в России. 

Рабство существовало в этой стране (под именем холоп- 
ства) с самых незапамятных времен. О нем говорят уже древцейшие 
законодательные памятники России. Холопом мог сделаться вся- 
кий бедняк, решившийся продать себя своему богатому соотечест- 
веннику. Точно так же в холопство обращались военнопленные. 
Но до поры до времени сфера распространения, рабства была очень 
ограничена. Рабы составляли лишь домашнюю прислугу князей, 
бояр и богатых землевладельцев. Когда русские владетельные 
князья жаловали своих слуг населенными имениями, это не значило, 
что они отдают в крепостную зависимость крестьян, населяющих 
эти имения. Это значило только, что государство уступало «служи- 
лым людям» свое право на причитающиеся с имений доходы. Те по- 
винности, которые крестьяне отправляли прежде в пользу князя, 
исполнялись ими теперь в пользу помещика. Но сами крестьяне ос- 
тавались по-прежнему «вольными людьми», имевшими 

* Его время. — Ре д. 
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право свободного перехода от одного помещика к другому или из 
похмещичьего имения в свободную (т. е. обязанную повинностями 
лишь по отношению к государству) общину. Такой порядок дел имел 
два существенных неудобства. 

Во-первых, крупные землевладельцы, сильные своим имуще- 
ством и своим положением в государстве, могли обеспечить своим 
крестьянам более надежную защиту и поставить их в более выгод - 
ное"1ѵіатериальное положение, чем бедные помещики, жившие иногда 
немногим лучше чем их крестьяне. Поэтому крестьяне толпами перехо- 
дили от бедных помещиков к богатым. Но бедных помещиков было 
очень много. В них заключалась главная «служилая» сила Москов- 
ского государства. До конца XVII века, главным образом, из них 
вербовалось московское войско. Если „ государство не хотело подор- 
вать эту силу, оно по необходимости должно было запретить крестья- 
нам покидать имения бедных помещиков. Оно и сделало это, ограни- 
чив право крестьянского перехода в конце XVI века. 

Во-вторых, крестьянская свобода наносила непосредственный 
ущерб государственному казначейству. После того как сломлена 
была сила татар, облегавших Московское государство с юга и во- 
стока, для земледельческой колонизации открылись огромные про- 
странства никем не занятой и чрезвычайно плодородной почвы. Поль- 
зуясь правом свободного перехода, крестьяне толпами валили в это 
Эльдорадо. Само собою разумеется, что вслед за ними шли царские 
чиновники, облагавшие их податями и повинностями^ Но для этого 
нужно было время и, при тогдашних обстоятельствах, иногда очень 
немалое время. Проходили десятки лет прежде чем государство ус- 
певало наложить на переселенцев свою тяжелую руку. В течение 
этого времени переселенцы совсем ничего не платили государству, 
что, конечно, очень ему не нравилось. Правда, круговая по- 
рука давала ему юридическую возможность взыскивать 
в полном размере прежние подати и повинности с крестьян, остав- 
шихся на. месте и занесенных в списки плательщиков («тяглых лю- 
дей»), ^присутствующие платили за отсутствую- 
щи х. Но горький опыт давно уже показал Московскому государ- 
ству, что понятие об юридической возможности взыскания., 
податей далеко не покрывается понятием об экономиче- 
ской его возможности: ой іі п у а гіЙЯГ, 1е гоі регй зез сігоійз*. Как 
ни ч усердно выбивались подати из крестьян царскими чиновниками, 
все-таки невозможно было взыскать с оставшихся на месте, положим 
десяти, членов общины такую же сумму денег, продуктов и труда 
(тогда еще преобладали натуральные повинности), какую она пла- 
тила в то время , когда в ней фактически (а не только по списку) было, 
например, сорок домохозяев. «Государево дело» несло несом- 
ненные убытки в то самое время , когда развивающиеся сношения с 
Западом настоятельно требовали все более и более старательного 


* Где нет ничего, король теряет свои права. — Р е д. 
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пополнения казны. Прикрепление крестьян к земле было единствен- 
ным возможным в то время выходом из этого положения. Московское 
государство не упустило его из виду. В течение XVII века свобод- 
ный переход крестьян был окончательно уничтожен. Крестьяне по- 
пали в полную крепостную зависимость йо отношению к поме- 
щикам и государству. 

Но крепостные крестъ ян е юридически все еще не 
были сравнены с рабами. «Крепкий земле» крестьянин все еще 
не был таким говорящим инструментом, каким издавна был х о- 
л о п. Честь полного порабощения русского крестьянина принад- 
лежит великому реформатору России Петру I и знаменитой Месса- 
лине Севера — Екатерине И. 

Петру нужно было завести в России постоянную армию, обу- 
ченную по европейскому образцу, преобразовать администрацию, 
положить начало развитию торговли, купеческого и военного флота, 
промышленности, образования. Для всего этого необходимы были 
деньги, "деньги и деньги. И Петр ни перед чем не останавливался для 
приобретения денег. Больше всего за его реформу поплатились, ко- 
нечно, т&к называемые податные сословия: крестьянство и бедное 
городское мещанство. Ближайшим экономическим следствием этой 
реформы было страшное обеднение народа. Само собою разумеется, 
что Петр не мог остановиться перед таким пустяком, как оконча- 
тельное низведение крепостного крестьянина на степень холопа. 
Упрочение и расширение крепостного права ни мало не противоре- 
чило его реформаторским планам. Напротив, на устроенных им за- 
водах и мануфактурах трудились именно крепостные работ- 
ники. Крепостное право явилось неизбежным услови- 
ем европеизации -России. Преемники Петра усердно 
продолжали его дело. «Просвещенной» Екатерине II оставалось 
только поставить точку над и. Указом 7 октября 1792 г. она объя- 
вила, что «крепостные,. владельческие люди и крестьяне заключа- 
ются и долженствуют заключаться в числе имений, на которых по 
продажам от одного к другому купчия пишутся и совершаются у 
крепостных дел, со взятьем в казну пошлин, так как и на прочее 
недвижимое имение». Крестьянин стал простым іп$і;гитепі:ит ѵо- 
саіе,* который по самой природе своей относился к движимой, 
а не к недвижимой собственности. Случалось, что крепостных кре- 
стьян стадами продавали как скот, на ярмарках. 

Рядом с этим шло увеличение общего распространения крепо- 
стного права. Цари и царицы охотночнаграждали своих фавориток 
и фаворитов населенными имениями. Екатерина II ввела крепостное 
право в Малороссии. Дворянство торжествовало, но его торжест- 
во омрачалось подчас неожиданным отпором со стороны крестьян. 

Как ни терпелив, как ни консервативен русский крестьянин, 
но он сдался не без бою. Почти каждый шаг правительства на пути 


* Говорящим инструментом. — Р е д. 
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к его порабощению ознаменовался более или менее широкими 
крестьянскими восстаниями. В XVII и XVIII столетиях мы пере- 
жили настоящие крестьянские войны («бунты» Степана Разина и 
Пугачева). Правда, чем более европеизировалось русское государ- 
ство, тем слабее становилась относительно сила сопротивления на- 
рода. В XIX столетии не было уже ни одного крастьянского дви- 
жения, которое можно было бы сравнить с «бунтами» прежних ве- 
ков. Но, несмотря на это, восстания крестьян все более и более уча- 
щал и с ь. Особенно много крестьянских бунтов было в царство- 
вание Николая, подавлявшего их с истинно зверской жестокостью. 
Существует официальная статистика крестьянских бунтов, начиная 
с половины тридцатых годов до Крымской войны. Она показывает, 
что в эти два десятилетия число крестьянских бунтов ежегодно воз- 
растало почти с математической правильностью. Иногда волнова- 
лись чуть не целые губернии и происходили целые сражения кре- 
стьян с солдатами. Во время Крымской войны распространился слух, 
что правительство даст свободу всем тем крестьянам, которые за- 
пишутся в ополчение. Этот слух вызвал много «беспорядков», осо- 
бенно в Малороссии. Заключение мира подало повод к возникнове- 
нию другого слуха: стали говорить, что Наполеон III не "соглашался 
прекратить войну иначе, как под условием уничтоже- 
ния крепостного права. Правительство хорошо знало 
настроение крестьян и опасалось их общего взрыва. «Лучше осво- 
бодить крестьян сверху, чем ждать того времени, когда освобожде- 
ние начнется снизу» — ‘Говорил император Александр II. 

При таком положении дел правительству естественно было опа- 
саться недовольства, обнаружившегося в «образованном обществе» 
тотчас по смерти Николая. Лучше дать добровольно то, что возьмут,' 
пожалуй, силой. Так рассуждал коронованный реформатор, так 
рассуждало большинство его фаворитов. 

Рассуждать иначе могли только старые «николаевские солдаты», 
ничего не признававшие и ничего не знавшие, кроме палок. Пал- 
ка не раз выводила русское правительство из затруднений. Но палка 
же и привела его в то отчаянное положение, в котором оно очути- 
лось к концу царствования Николая. Хваленые николаевские воен- 
ные порядки оказались никуда негодными: офицеры, и в особенности 
генералы, были невежды или трусы, вооружение самое жалкое *, 


♦ «До чего вахт-парадным николаевским полководцам было мало 'знакомо 
военное искусство, видно, напр.,из действий под Евпаторией генерала Корфа, кото- 
рый ввиду неприятеля не расставил аванпостов и потому лишился батареи и мно- 
гих людей. Были среди них и трусы, как ген. Кирьяков, спрятавшийся под Альмой 
в овраг». (Исторические очерки России со времени Крымской войны до заключе- 
ния Берлинского договора, без имени автора, Лейпциг, 1879, т. II, стр. 33.) Не- 
сколько лет тому назад в историческом журнале «Русская Старина» были напеча- 
таны воспоминания одного' участника Крымской войны, который рассказывает, 
что, поднимая на полях сражений русские ружья, французы с удивлением воскли- 
цали: «посмотрите чем сражаются эти варвары».-- Примеч. Г. В. Плеханова. 
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казнокрадство в интендантском, артиллерийском и инженерном ве- 
домствах доходило до самых невероятных размеров и считалось как 
бы узаконенным. Кроме того даже и теми военными силами, которые 
у нее были, Россия не могла хорошо воспользоваться в нужную ми- 
нуту, благодаря отсутствию путей сообщения. Во время Крымской 
войны доставка одной бомбы из Измаила (на Дунае) стоила 
не менее 5 рублей. Наконец, в финансовом отношении Россия стояла 
на пороге банкротства. В 1855 г. дефицит достиг 261 850 000 рублей 
(доходы: 264 119 000; расходы: 525 969 000). В следующем году он 
возрос еще больше. Правительство поспешило заключить мир. Но 
этого было мало. Надо было найти новые источники дохода, вызвать 
к жизни новые производительные силы. Но это было невозможно до 
тех пор, пока существовало крепостное право. Басня, ходившая в 
народе, имела свой глубокий смысл: освобождение крестьян было 
действительно предписано нам «Наполеоном», т. е. ходом и исходом 
Крымской войны. < 

Если в эпоху своего зарождения при Петре I русская промыш- 
ленность не могла обойтись без крепостных работников, то в по- 
ловине XIX века дело обстояло уже совсем иначе. Теперь сво- 
бодный работник был необходим для ее дальней- 
шего развития. И не только для ее развития. Уже в половине 
сороковых годов в нашей литературе стали раздаваться голоса, ут- 
верждавшие (правда, робко и осторожно, вследствие строгостей 
цензуры), что успехи сельского хоз я ? и с т в а несовме- 
стимы с дальнейшим существованием крепостного права. Удачнее 
всего доказал это в своей/ наделавшей много шума, записке чи- 
новник Заблоцкий — Десятовский 1 . 

В царствование Николая в России построено было только две 
железных"дороги: из Петербурга в Царское Село (городок, лежащий 
в 22 километрах к югу от столицы) и из Петербурга в Москву. Здесь 
не место говорить о том, какие гомерические кражи происходили 
при постройке этих дорог. Заметим только, что экономическое зна- 
чение имела только петербургско-московская дорога; царскосельс- 
кая служила лишь для увеселительных поездок петербургского «об- 
щества». Теперь не легко даже и представить себе, с какими трудно- 
стями сопряжена была доставка товаров по грунтовым дорогам из 
московского фабричного округа, например, на ярмарки Малорос- 
сии. Чем больше развивалось производство, тем настоятельнее ска- 
зывалась нужда в постройке сети железных дорог, которая охватила 
бы, по крайней мере, важнейшие города России. х 

Телеграфное дело обстояло не лучше. До 1853 г. в России был 
только один оптический телеграф между Петербургом и Варшавой, 
служивший для собственного употребления императора. В после- 
дующие годы сооружены были электрические телеграфы, но в нич- 
тожном количестве: в 1857 г. телеграфная сеть не превышала 3 725 
верст. Таким образом, развитие торговли и промышленности тре- 
бовало самых серьезных «рефоріѵі» и с этой стороны. 
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Николай почти не допускал основания частных акционерных 
компаний, особенно банковых. Помещики и купцы обращались за 
деньгами в казенные кредитные учреждения. «Российско-американ- 
ская компания, два страховых от огня общества, два-три пароходных 
и промышленных представляли весь акционерный мир России» — 
говорит автор уже цитированных нами «Исторических очерков Рос- 
сии». Начало нового царствования ознаменовалось Настоящей акции- 
нерной горячкой. Одна за другой возникали компании, сулившие 
простакам огромные доходы и долженствовавшие охватить самые 
различные "стороны общественно-экономической жизни (была,напр., 
компания «Гидр оста т» для «поднятия из воды затонувших 
судов», компания «Уле й» для «улучшения быта рабочих» и т. п.). 
Аіногие из этих компаний, разумеется, лопнули, наполнив карманы 
своих основателей. Но самое существование такой горячки показы- 
вает, до какой степени переросла тогдашняя Россия старые, унас- 
ледованные от. Николая, формы своего экономического быта. Для 
развития же новых форм, прежде всего нужно было свалить с нее 
тяжелую гирю крепостного права. 

Наконец, — и для многих царских чиновников это было, ве- 
роятно, самое важное, — -крепостное право мешало правительству 
свободно запускать руку в крестьянский карман. Подати с крепо- 
стного населения взыскивались через посредство помещиков. Само 
собою понятно, что всякое новое увеличение податей, всякое новое 
отягощение крепостных крестьян вызывало неудовольствие поме- 
щиков, подрывая экономическую устойчивость принадлежавших им 
«душ». Избавить крестьянина от помещичьей власти значило уве- 
личить власть над ним государства. Непосредственные отношения 
крестьян к государству давали фантазии, министерства финансов 
гораздо больше простора, и уже по одному этому правительство 
должно было взяться за «эмансипацию». Выраженный \ прозаиче- 
ским языком, вопрос «эмансипации» сводился к вопросу о том, кому 
должна доставаться часть создаваемого крепостным населением 
прибавочного ' продукта * (гезресЦѵе * — прибавоч- 
ной стоимости): государству или помещикам. 

Государство стремилось разрешить этот вопрос в свою пользу. 
Но для этого необходимо было освободить крестьянина с землею, 
а не без земли, как того хотели помещики. Историческое 
право русских крестьян на обрабатываемую ими землю не подле- 
жало никакому сомнению. Но не этим правом руководствовалось 
правительство в своих освободительных планах. Оно думало только 
о том, чтобы поставить крестьянина в условия, позволяющие выжи- 
мать из него возможно большее количество труда (при .отбывании 
натуральных повинностей) и денег. Безземельные батраки не го- 
дились для этой цели, и вот почему правительство ни в каком слу- 
чае не могло согласиться на требования помещичьей партии. Но 


* То есть. 


Р е д. 


02 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


оно всеми силами старалось по возможности лучше позолотить под- 
носимую им этой партии пилюлю. Освобождая крестьян с зем- 
лею, оно заставило их заплатить за нее, выкуп, значительно пре- 
вышающий ее стоимость. Этим оно, во-первых, смягчало помещиков, 
а во-вторых, являясь ^посредником в этом деле, оно получало 
возможность положить в свой собственный карман довольно 
значительный куш, представляющий собою разность между тем, 
что было дано помещикам и тем, что обязывались заплатить 
крестьяне. 

Такими-то обстоятельствами определились начало, ход и исход 
крестьянской реформы в России. Укажем теперь на некоторые дру- 
гие обстоятельства, вызвавшие некоторые другие реформы Алек- 
сандра II и определившие их направление. 

Во-первых, мы уже упомянули о том, что Крымская война во- 
-очию показала, до какой степени плохи были русские военные по- 
рядки. Одной из отличительных особенностей русской армии был 
недостаток сколько-нибудь образованных офицеров. Сам Николай 
сознавал этот недостаток, но устранить его он не мог, так как все его 
царствование было одной непрерывной войной с образованием. Со- 
образно духу этого царствования в военно-учебных заведениях нау- 
кам вовсе не придавали значения, все дело было в успехах воспитан- 
ника «по фронтовой части». Но даже и таких жалких учеб- 
ных заведений было слишком мало сравнительно с нуждами армии. 
Необходимость заставляла производить в офицеры так называемых 
юнкеров, получивших «домашнее образование» (т. е. не получивших 
никакого образования) и прослуживших в полках некоторое время 
в качестве нижних чинов. В так называемых гражданских, т. е. 
невоенных, учебных заведениях порядки были немногим лучше. Там 
также заботились преимущественно о том, чтобы привить ученикам 
дух покорности и смирения. Доступ в университеты был в конце цар- 
ствования Николая очень ограничен. В университетах запрещено 
было читать ф и л о с' о ф и ю* ** , но за то студентов обучали... мар- 
ши р о в к е! Нечего и говорить, что когда, после крымского по- 
ражения русское правительство нашло нужным «зе гесиеШг»?*, оно 
; вынуждено было предоставить несколько больший простор образо- 
ванию. Учреждались новые мужские гимназии и прогимназии, ря- 
дом с «институтами благородных девиц», в ко- 
торых обучались прежде дочери дворян, заведены были гимназии 

і *• 

* Судьбы философии в России всегда были очень шатки и превратны; иногда 
преподавание ее даже поощрялось правительством, чтобы пресечь «мечтания ра- 
венства и буйной свободы». Иногда же она вовсе йзгонялась из университетов, как 
главный источник мечтаний о «равенстве» и «буйной свободе». Николай запретил 
ее преподавание в 1850 г. «Положен конец обольстительным мудростям филосо- 
фии» — с восторгом восклицал по этому поводу министр народного просвещения 
Ширинский-Шихматов. Некоторые из профессоров философии сделаны были 
цензорами. Уже отсюда видно, что они очень умеренно мечтали о «буйной 
свободе». — Примеч. Г. В. Плеханова. 

** Ограничить себя. — Р е д. 
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. и прогимназии для девушек всех сословий. Правила, ограничивавшие 
число университетских студентов, были отменены, высшие техни- 
ческие учебные заведения (которые при Николае представляли со- 
бою кадетские ко р п у с а) были преобразованы, наконец, 
в военно-учебные заведения, особенно с тех пор как военным ми- 
нистром сделан был Милютин 2 , началась поистине новая эра: ша- 
гистику почти совсем оставили (на нее посвящалось не более 1 часа 
в неделю), преподавание было осмыслено, программа учебных за- 
ведений значительно увеличена, телесные наказания почти совсем 
выведены из употребления (совсем устранить их не решился 
«царь-освободитель» ни здесь, ни вообще в армии). Главная беда все- 
ми этими мерами все-таки не была поправлена: преобразованные во- 
енно-учебные заведения давали сравнительно ничтожное количество 
офицеров, и по-прежнему приходилось производить в 4 офицеры юн- 
керов, получивших самое жалкое общее и военное образование. Но во 
всяком случае эти реформы Александра II повели за собою огромный 
прилив молодежи в учебные заведения, а учащаяся молодежь сыгра- 
ла не маловажную роль в общественном движении того времени. 

Но как ни значительны были реформы русских учебных заве- 
дений, правительство самодержавного царя' не хотело 
и не могло сделать последнего шага этой реформы* у нас не было того, 
что называется академической свободой, власть университетских 
советов совершенно стушевывалась перед властью попечителей учеб- 
ных округов, которые часто не имели ровно ничего общего с делом 
«народного просвещения». Так, например, в медовый месяц Алексан- 
дровского либерализма, в 1861 г., попечителем петербургского учеб- 
ного округа назначен был кавказский генерал Фи- 
липпе о н (тогда же министром народного просвещения назначен 
адмирал Путятин). Из такого положения дел естественно дол- 
жны были вытекать студенческие «беспорядки», до сих пор повто- 
ряющиеся с правильностью астрономических, явлений. ^ 

Русские суды издавна славились своею подкупностью, ^а судьи 
полным незнанием тех законов, на . основании которых им прихо- 
дилось постановлять свои решения. Преобразование судебного ве- 
домства было самою безобидною йз тех реформ, которые предпри- 
няло правительство'Александра II. Этой реформе сочувствовали все, 
кроме старых судей-взяточников. Но провести ее последовательно 
можно было только при одном условии: надо было ограничить власть 
полиции и вообще администрации, позволявшей себе по-своему пе- 
ререшать судебные приговоры.' Но и этого не хотело и не могло хо- 
теть правительство самодержавного реформатора. Вот почему пре- 
образованное судебное ведомство осталось у нас экзотическим рас- 
тением; оно также подходит к общему складу государственных уч- 
реждений России, как атласный цилиндр к эскимосу, одетому в 
звериные щкуры. 

Переходим к последней реформе, подсказанной требованиями 
' того времени и осуществленной «царем-освободителем». Правитель- 
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ство видело, что у него нет достаточных средств для удовлетворения 
самых насущных нужд государства. Оно решилось свалить некото- 
рые из государственных расходов на плечи местных учреждений. 
Правительственные чиновники не справились бы с тяжелой обузой 
изыскания средств для покрытия местных «обязательных 
расходов», притом же эти чиновники слишком много крали. 
Поневоле пришлось обратиться к местному населению и подарить 
его «самоуправлением», которое всегда оставалось, впрочем, под 
строгим контролем администрации, В земских учреждениях (баз 
Ьеіззѣ аиГ бет... Ьапбе) преобладающая роль принадлежала круп- 
ному землевладению. А для того, чтобы преобладание 
этого элемента не вредило интересам буржуазии, которую растили 
тогда, как в теплице, земства лишены были права облагать по своему 
произволу промышленные заведения: для такого обложения уста- 
новлена была правительством особенная норма, в высшей степени 
выгодная крупным предпринимателям. В конце концов, здесь, как 
и везде, за все платился крестьянин: земства обыкновенно облагали 
у нас крестьянские земли во много 'раз больше, чем земли богатых 
собственников. ' 

Мы не называем реформой некоторое ослабление цензурных 
строгостей, доходивших в последние годы царствования Николая 
до невероятнейших абсурдов, до запрещения употреблять выраже- 
ние «вольный дух» в поваренных книгах. Но как бы то 
ни было?- это ослабление дало нашей печати возможность обсуждать 
такие вопросы, о которых Х)на .и заикнуться не смела при жизни 
«незабвенного». При Николае литературная деятельность Чернышев- 
ского ограничилась бы первой же большой статьей, представлен- 
ной им в цензуру. 

Таковы были важнейшие реформы Александра II. Как отозва- 
лись на них резличные сословия русской империи? 

У нас было и есть четыре крупных сословия: духовенство, дво- 
рянство, купечество (крупная и средняя буржуазия) и крестьян- 
ство. Мелкая городская буржуазия составляет под именем ме- 
щанства особое, пятое сословие, но при Николае его права 
почти ничем не отличались от прав тех крестьян, которые принад- 
лежали помещикам. Мещане* как и «государственные» крестьяне, 
находились в настоящей крепостной зависимости по отношению к 
государству. 

Духовенство разделялось и разделяется у нас на черное (мо- 
нахи) и белое (приходское) духовенство. Высшие сановники церкви 
назначаются только из монахов; лица, принадлежащие к бе- 
лому духовенству, не идут дальше священнического сана. В ру- 
ках черного духовенства сосредоточены огромные богатства; белое 
духовенство очень бедно. В крестьянской реформе ни то, ни другое 
не было заинтересовано непосредственно: в то время ду- 
ховенство уже не имело права* обладать «крепостными душами». 
Но белое духовенство, вообще говоря, с радостью приветствовало 
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падение тех порядков, при которых сами епископы проникались во- 
инственным духом и насаждали в духовной среде истинно-солдат- 
скую дисциплину. При том же, вызванное реформами оживление об- 
щественной жизни открывало перед детьми лиц, принадлежавших 
к белому духовенству*, совершенно новые дороги. В среде универ- 
систетской молодежи и даже в литературе того времени «семина- 
ристы» (дети духовных) играли самую выдающуюся и самую ради- 
кальную роль. 

Интересы дворянства существенно затрагивались «освобожде- 
нием» крестьян. Собственно против отмены архаического крепост- 
ного права восставали только самые невежественные и отсталые 
помещики. Но за то решительно для всех их был существенно ва- 
жен вопрос о том, при каких условиях совершится от- 
мена этого права. Помещичья партия добивалась, как уже сказано, 
освобождения крестьян без земли, на что не могло согласиться пра- 
вительство. Отсюда оппозиционное настроение дворянства. «Боль- 
шая корона царя слагается из наших маленьких корон; разбивая 
наши короны, царь тем самым разбивает и свою собственную», — 
говорили помещики. /Большинство повторяло эти слова, как. зло- 
радное пророчество. Но было в среде дворянства либеральное мень- 
шинство, которое, не восставая против освобождения крестьян по 
плану- правительства, хотело бы привести «весь остальной состав 
Русского Государства в гармонию с совершившимся переворотом, 
а для этого, раскрыв беспощадной рукой все безобразия нашей ад- 
министрации, суда, финансов и т. д., требовать созвания земского 
собора, как единого спасения России, одним словом, доказать пра- 
вительству, что оно должно продолжать дело, им начатое» **. 
В феврале 1862 г. за созвание земского собора высказалось тверс- 
кое губернское дворянское собрание в адресе на имя государя. Про- 
екты подобных^ адресов ходили между дворянами и в других губер- 
ниях. Была даже мысль об общем адресе, подписанном лицами 
разных сословий. Правительство без труда подавило кон- 
ституционные вожделения дворянства. Освобожденные им рабы по 
первому его слову обратили бы в ничто все усилия вчерашних рабо- 
владельцев. 

Купечество — средняя и крупная буржуазия — радостно встре- 
чало все реформы «освободителя». Оно чувствовало, что теперь нас- 
тает его время и не имело ни малейшей склонности к оппозиции. 

О настроении крестьянства в эпоху крымской войны 
мы уже говорили выше. Пока правительство не приступило к отмене 
крепостного права, можно было ожидать постоянного умножения 
и усиления крестьянских волнений. Но когда дело «эмансипации» 

- ■■ і і 

* Известно, что в России для белого духовенства не только не обязательно 
безбрачие, но наоборот, принадлежащие к нему лица обязаны жениться. — 
Примеч. Г. В. П л е х а н о в а. 

** Из письма И. С. Тургенева к Герцену от 8 октября 1862 г. — Примеч,* 
Г. В, Плеханова, 
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было уже начато, крестьяне терпеливо ждали его оконча- 
ния. Весь вопрос был в том, как отнесутся они к той «свободе», ко- 
торую поднесет им правительство. Что если они потребуют другой, 
более полной свободы? Этого опасались царь, чиновники и дворяне, 
на это рассчитывали тогдашние революционеры. 

Революционная партия того времени вербовалась преимуще- 
ственно из так называемых разночинцев. Что такое разно- 
чинец? Чтобы понять происхождение этого, слоя, надо помнить, 
что ч в России сословные права передаются по наследству только 
в дворянстве, в мещанстве и в крестьянстве. Известно, что «права» 
этого последнего до сих пор очень похожи на полное б е с п р а- 
в и е. Но это не изменяет дела. Сын крестьянина, чем бы он ни за- 
нимался, остается крестьянином, если только он не получит на го- 
сударственной службе «ч и н а», не «выпишется» в купцы, — 
что может сделать всякий, имеющий достаточно средств для того, 
чтобы оплатить гильдейское свидетельство, — или не будет «при- 
писан» к мещанскому обществу того или другого города. Точно так 
же сын дворянина * остается дворянином, хотя бы он пахал землю 
или сделался лакеем. Не то с лицами духовного и купеческого сос- 
ловия. Сын купца остается купцом только в том случае, когда он 
оплачивает гильдейское свидетельство. В противном случае он на- 
ступает в разряд разночинцев. В разночинцы же поступают и дети 
духовных лиц, не пожелавшие итти по отцовской дороге. Бесправие 
«мещан» так же наследственно, как и права дворянства. Но самое 
разнообразие мещанских занятий сближает людей этого «сословия» 
с разночинцами. Разночинцами <3 е . і 5 а с 1: о становятся 
все те люди, деятельность которых не укла- 
дывается в сословные рамки. 

Слой разночинцев всегда отличался многочисленностью. Без 
него невозможны были бы многие функции государственной машины 
и так называемого общественного благоустройства. Но в дорефор- 
менное время разночинец был очень принижен и весьма мало обра- 
зован. Он везде и всегда должен был уступать дорогу лицам, обла- 
дающим правами высших сословий. Реформы, последовавшие за Се- 
вастопольским разгромом, вызвав к жизни новые общественные от- 
ношения, создали положение для разночинца. Теперь он, в качестве 
инженера, адвоката или врача, мог обеспечить себе положение, во 
всяком случае гораздо более завидное, чем положение, например, 
сельского причетника. Разночинцы толпами повалили в учебные 
заведения, куда одновременно с ними устремились дети обеднев- 
шего мелкопоместного дворянства. 

Образованный разночинец не имел свойственного дворянину 
светского лоска. Он не знал иностранных языков, его литературное 
образование оставляло желать очень многого. Но он имел перед обед- 

* В России есть, правда, еще и «личные» дворяне-чиновники. Но самое наз- 
вание показывает, что их права не наследственны. — Примеч, Г. В. Плеха- 
нова.. 
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невщим дворянством, по крайней мере, одно несомненное преиму- 
щество: с самой ранней юности вынужденный вести суровую борьбу 
за существование, он был несравненно энергичнее. От этого свойства 
разночинца плохо приходилось и приходится подчас русскому на- 
роду. Чиновник-разночинец борется с «вольным духом» гораздо 
настойчивее, чем чиновник из дворянства. Землевладелец-разночи- 
нец искуснее эксплоатирует бедняка-крестьянина, чем «барин» 
старого покроя. Но тот же разночинец неизмеримо настойчивее и 
удачнее борется с правительством в том случае, когда становится 
в отрицательное к нему отношение. А он очень скоро становится в 
такое отношение. Фигаро говорит у Бомарше, что ему гіеп срле роиг 
ехізіег *, надо было больше ума, чем его требуется для управления 
всеми Испаниями (роиг ^оиѵегпег Іоиіез Іез Езра§пез) 3 . То же мог 
бы сказать о себе и русский разночинец, который к тому же имеет 
дело с правительством, гораздо более деспотическим и бесцеремон- 
ным, чем, французское правительство доброго старого времени. Чело- 
век «свободной профессии», он нуждается прежде всего в свободе и 
на каждом шагу сталкивается с безграничным полицейским произ- 
волом. Неудивительно, что «отрицательное направление» встречает 
в среде разночинцев самую благодарную почву, и его «отрицание» 
не ограничивается остроумным, поверхностным злословием, ^свой- 
ственным дворянину. Изящный, разносторонне образованный и ли- 
беральный дворянин Тургенев не даром назвал его «н иги- 
листом»: он действительно ни перед чем не останавливается в 
своем отрицании, которое от слов быстро переходит к делу. Образо- 
ванный разночинец — это вестник новой России, провозгласивший 
войну старому порядку и взявший на себя роль первого застрель- 
щика в этой беспощадной войне не на жизнь, а на смерть. 

До конца семидесятых годов история русского революцион- 
ного движения была преимущественно историей борцбы с царизмом 
этого слоя населения России. Теперь на помощь разночинцу идут 
новые силы; теперь в борьбу постепенно вовлекается рабочий класс, 
пролетарии физического труда, становящиеся все более и более мно- 
гочисленными и уже начинающие сознавать свою политическую за- 
дачу**. Но в то время, о котором у нас идет речь, борцы этого рода 
находились еще в полном смысле слова іп зіаіи пазсепсіі ***. С ними 
еще нельзя было считаться, на них еще нельзя было рассчитывать. 
Разночинец должен был начинать и вести борьбу, как мог и как умел, 
своими собственными силами. 

Посмотрим, каков был запас тех идей, под знаменем которых 
началось освободительное движение в России. В царствование Ни- 
колая наша литература не смела касаться политических и обще- 


* Только для того, чтобы существовать. — Р е д. 

** См. превосходную статью П. Аксельрода <Эа$ роІШзсІіе Епѵасііеп» и т. д. 
Примем. Г. В. Плеханова. 

***/В состоянии зарождения. — Р е д. 

7 Литературное наследие Плеханова. 
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ственных вопросов. Она по необходимости ограничивалась «изящной 
словесностью» и ее критикой. И в изящной словесности и в кри- 
тике она ушла тогда очень далеко. Тогда действовал наш Лессинг — • 
Белинский, писал свои бессмертные произведения Гоголь, выросли 
и возмужали наши лучшие романисты. До сих пор все, что делается * 
замечательного в нашей беллетристике и критике, является испол- 
нением литературного завещания сороковых годов. Но если наша ли- 
тературная зрелость уже в то время не могла подлежать сомнению, 
то наша политическая зрелость являлась.еще делом будущего. Об- 
щественно-политические вопросы затрагивались тогда почти только 
в ожесточенном споре славянофилов с западниками о том, должна 
или. не должна Россия итти путем обще-европейского развития. За- 
падники говорили, что— да, славянофилы доказывали, что — нет 
и что Россия должна создать свою особую цивилизацию под эгидой 
греко-российского бога и чисто-российского царя. Предмет спора был 
очень важен; им вызвано было не мало блестящих и богатых содер- 
жанием статей; но окончательное решение его было невозможно, во- 
первых, потому, что цензура не позволяла спорящим итти дальше 
самых неясных цамеков, а во-вторых, — и это самое важное, — 
потому, что ни у той, ни у другой стороны не было фактиче- 
ских данных, необходимых для правильного освещения спорного 
вопроса. , 

Передовые русские люди николаевской эпохи исходили в своих 
литературных и политических суждениях из философии Гегеля. В те- 
чение некоторого времени знаменитый немецкий мыслитель был та- 
ким же самодержцем в России, как и петербургский император. 
Разница была лишь в том, что самодержавная власть Гегеля приз- 
навалась только в небольших и немногочисленных философских 
кружках, тогда как власть Николая простиралась «от хладных фин- 
ских скал до пламенной Колхиды». И надо сознаться, что от Гегеля 
россиянам приходилось иногда хуже, чем от Николая. Плохо по- 
нятое, лучше сказать, совсем непонятое учение о разумности всего 
действительного представлялось чем-то в роде учрежденного Ни- 
колаем корпуса жандармов. Но николаевских жандармов мож- 
но было ненавидеть, их позволительно было обманывать. А как 
решился бы русский гегельянец обманывать духовного жандар- 
ма, приставленного к нему, как он думал, его добровольно 
-избранным учителем? Это была целая трагедия, закончившаяся 
восстанием против «метафизики» вообще и против Гегеля в осо- 
бенности. 

Русская «действительность» — крепостное право, деспотизм, 
всемогущество полиции, цензура и проч. и проч. и про.ч. — каза- 
лась передовым людям николаевского времени гнусной, несправед- 
ливой, невыносимой. Они с невольным сочувствием вспоминали о не- 
давней тогда попытке декабристов изменить к Лучшему эту действи- 
тельность. Но они, — по крайней мере, самые даровитые из них, — - 
уже не довольствовались ни отвлеченным отрицанием XVIII века, 
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ни кичливым, себялюбивым, ограниченным отрицанием романтиков. 
Благодаря Гегелю, они сделались гораздо требовательнее. Они знали, 
что история есть законосообразный процесс', что отдельное лицо 
совершенно бессильно в тех случаях, когда приходит в столкнове- 
ние с законами общественного движения. Они говорили себе: до- 
кажи разумность своего отрицания, найди для него оправдание в 
бессознательном ходе общественного развития, или откажись от 
него, как от личной прихоти, как от ребяческого каприза. Но тео- 
ретически оправдать отрицание русской действительности * 
[внутренними законами развития самой этой действительности, зна- 
чило решить такую задачу, которая не по силам была самому Ге- 
гелю. Возьмем хоть русское крепостное право. Оправдать отрица- 
ние этого права, значило показать, что оно само себя отри- 
цает, т. е. что оно уже не удовлетворяет тех общественных нужд, 
в силу которых оно некогда возникло. Каким же общественным 
нуждам обязано было своим возникновением русское крепостное 
право? Экономическим нуждам государства, которое умерло бы от 
истощения, если бы не закрепостило крестьянина. Следовательно 
надо было показать, что в XIX веке крепостное право стало уже 
слишком плохим средством удовлетворения экономических нужд 
государства, что оно не только не удовлетворяло этих нужд, а 
прямо мешало их удовлетворению. Все это убедительнейшим об- 
разом показала впоследствии крымская война. Но повторяем, 
показать это теоретически не в состоянии был 
бы сам Гегель. По прямому смыслу его философии выходило, 
что причины исторического движения всякого данного общества ко- 
ренятся в его. внутреннем развитии. Этим правильно указывалась 
важнейшая задача общественной науки. Но Гегель сам противоре- 
чил, да и не мог не противоречить этому, глубоко верному взгляду. 
«Абсолютный» идеалист, он считал логические свойства «идеи» ос- 
новной причиной всякого развития. Свойства идеи оказывались, 
таким образом, коренной причиной исторического движения. И 
всякий раз, когда перед ним вырастал великий исторический воп- 
рос, Гегель ссылался прежде всего на. эти свойства. Но ссылаться на 
них значило покидать историческую почву и добровольно лишать 
себя всякой возможности найти действительные причины истори- 
ческого движения. Как человек величайшего, по истине редкого 
ума, Гегель сам чувствовал, что дело идет не совсем ладно, что его 


* После этих слов в рукописи следует обращение Г. В. Плеханова к 
переводчику: «К ри чев.ский, переводите по моему второму 
(2) примечанию к брошюре Энгельса о Ф е й е р б~а х е, 
стр. 76 — 77 — 78 до слов: «и они уступили настояниям 
действительности», включительно. Слова эти отмечены в прила- 
гаемом экземпляре брошюры, где есть одна поправка (вставлено слово: с т а- 
н е т), обратите на нее внимание. Теперь продолжаю без крас- 
ной строки и послезапятой». Приводим в квадратных скобках 
указанное Плехановым место. — Ред. • 
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объяснения, собственно говоря, ровно ничего не объясняют. Поэ- 
тому отдав должную дань «идее», он торопился спуститься на 
конкретную историческую почву, ища реальных Причин обществен- 
ных явлений уже не в свойствах идеи, а в них самих, в тех самых 
явлениях, исследованиями которых он занимался в данное время. 
При этом он высказывал очень часто самые гениальные догадки (под- 
мечая экономические причины исторического движения). 
Но гениальные догадки все-таки оставались не более как догадками. 
Лишенные прочной систематической основы, они не играли серьез- 
ной роли в исторических взглядах Гегеля и гегельянцев. В то время, 
когда они высказывались, на них не обращали никакого внимания. 
Великая задача, указанная Гегелем общественной науке XIX века, 
оставалась нерешенной: действительные, внутренние причины ис- 
торического движения человечества оставались не найденными.' 
И само собой понятно, что не в России мог явиться человек, способ- 
ный найти их. Общественные отношения России были слишком не- 
развиты, общественный застой был слишком прочен в ней для того, 
чтобы эти искомые причины могли выступить в ней на поверхность 
общественных явлений. Они. были найдены Марксом и Энгельсом 
на Западе, при совершенно иной социальной обстановке. Но и это' 
случилось несколько позже, а'в то время, о котором идет речь, ге- 
гельянцы-отрицатели и там путались еще в противоречиях идеа- 
лизма. После всего сказанного понятно, почему молодые русские 
последователи Гегеля начали с полного примирения с русской «дей- 
ствительностью», которая , к слову сказать, была так гнусна, что сам_ 
Гегель никогда не признал бы ее «действительной»: не оправданное' 
теоретически, их отрицательное отношение к ней лишалось в их 
глазах всякого разумного права на существование. Отказываясь от 
него, они самоотверженно и бескорыстно приносили свои обществен- 
ные стремления в жертву философской добросовестности. Но, с 
другой стороны, сама действительность заботилась о том, чтобы зас- 
тавить их взять назад эту жертву. Ежедневно и ежечасно мозоля 
им глаза своею гнусностью, она вынудила их стремиться 
к отрицанию во что бы то ни стало, т. е. даже к такому отрицанию, 
которое не имело под собой удовлетворительной теоретической ос- 
новы. И они, как известно, уступили настояниям действительности], 
они стали во враждебное к ней отношение, не справляясь более о 
том, согласно или не согласно это с духом гегелевской философии. 
Русские гегельянцы восстали против своего учителя и принялись 
осыпать насмеш ками его, еще недавно столь почтенный в-их глазах, 
«философский колпак». Такое восстание, при тогдашних обстоя- 
тельствах, было, бесспорно, весьма похвальным делом. Но не надо 
забывать, что, восставая против Гегеля, наши передовые люди по- 
нижали уровень своей те оретиче с к ой требователь- 
н ост и, что они отказались от мысли оправдать свое отрицание 
объективным ходом общественного развития и довольствовались тем, 
что оно совпадало с их 'с о б ц- т в е н и ы м настроением. Таким 
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образом, противники русской «действительности» стали на уто- 
пическую точку зрения, которой твердо держались 
после них многие русские революционеры. Только теперь, под влия- 
нием знакомства с сочинениями Маркса и Энгельса, замечается у нас 
некоторый поворот к научному социализму. В то же время, о, ко- 
тором у нас идет речь,т. е. в Начале царствования Александра И, 
дальше утопического социализма не шли и не могли пойти даже са- 
мые талантливые представители революционной мысли в России. . 

Утопический социализм совершенно не умел, как известно, по- 
ставить сколько-нибудь определенные политические задачи перед 
пролетариатом, в котором он видел лишь угнетенную и страдающую 
массу, неспособную взять свое дело в свои собственные руки. 
Это была самая слабая сторона утопического социализма в полити- 
ческом отношении, которая резко бросается в глаза в истории всего 
социалистического движения в до-марксистский его период. В Рос- 
сии эта слабая сторона утопического социализма проявилась в том, 
что сторонники его постоянно колебались и До сих пор колеблются 
в своих отношениях к царизму. Иногда им казалось, что они дол- 
жны, «предоставив мертвым хоронить своих мертвецов», заботиться 
лишь об осуществлении своих более . или менее социалистических 
«идеалов», игнорируя все, что хоть немного отзывается «политикой». 
Иногда," наоборот, дни мечтали о «чисто политических» 
заговорах, успокаивая свою политическую совесть тем соображением, 
что русский «народ» и помимо всякой социалистической пропаганды 
всегда был и будет «прирожденным коммунистом». Эта приятная уве- 
ренность поддерживалась существованием у нас сельской общины 
с периодическими переделами полей, которую открыл, — впрочем, 
по указаниям славянофилов, — немец Гакстгаузен 4 . 

■Л Материалистическое учение о том, что люди представляют собою 
продукт обстоятельств и воспитания, и что, следовательно, изменив- 
шиеся люди .являются продуктом изменившихся обстоятельств, 
забывает — писал Маркс весною 1845 г., — что обстоятельства из- 
меняются именно людьми и что воспитатель сам должен быть вос- 
питан. Оно необходимо приводит, поэтому, к разделению общества 
на две части, из которых одна стоит над обществом (напр., у Роберта 
Оуэна) А Русские сторонники утопического социализма постоянно 
ставили себя в^ своих программах над обществом, отчего и терпели 
много неудач и разочарований. 

Читатель понимает, что цитированные нами слова Маркса от- 
носятся не к современному диалектическому материализму, — тесно 
связанному с именем того же Маркса, — а к старому, метафизиче- 
скому материализму, не умевшему взглянуть с исторической 
точки зрения ни на природу, ни на общественные отношения. Этот 
материализм начал очень распространяться в России в конце пяти- 
десятых годов. Имена Карла Фогта, Бюхнера, Молешотта 6 приоб- 
рели тогда весьма почетную известность, между тем как ^мена не- 
мецких философов-идеалистов сделались синонимом всяческой ре- 
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акции. Гегель в особенности вызывал теперь озлобление «мысля- 
щего пролетариата» России. Однако, это была крайность, до кото- 
рой не доходили наиболее образованные представители названного 
«пролетариата». Люди, знакомые с историей немецкой философии, 
продолжали уважать в Гегеле великого мыслителя, хотя и были те- 
перь очень далеки от увлечения его философией. Для таких людей 
главным авторитетом в философии был тогда Фейербах. Фейербах 
несравненно выше Фогта или Молешотта. Он инстинктивно чувство- 
вал недостатки того материализма, который проповедывался ими. 
Но он не умел критически справиться с этими недостатками. Он не 
дошел до диалектического взгляда на природу и на общество. За 
точку отправления он берет человека. Но он ни единым словом не 
упоминает об окружающем человека мире, и потому его человек 
остается тем же отвлеченным человеком, который фигурирует в ре- 
лигии. Этот человек не рожден женщиной, он, как из куколки, вы- 
летает из бога монотеистических религий. Поэтому он живет не в 
действительном, исторически развившемся и исторически определен- 
ном. мире... Хотя он сносится со своими ближними, но его ближние 
так же отвлеченны, как и он*. Ясно, что не философия Фейербаха 
могла открыть образованным русским разночинцам конца пятиде- 
сятых годов слабую сторону утопического социализма. А дальніе 
Фейербаха в России никто не шел в то время. Исторические взгляды 
Маркса и Энгельса были там еще совершенно неизвестны. Сочи- 
нение Дарвина о происхождении видов было переведено на русский 
язык уже вскоре по выходе английского подлинника. Но «мысля- 
щие пролетарии» пользовались ею [теорией Дарвина] исключительно 
только как оружием в борьбе с религиозными предрассудками. 
Она не устранила односторонности метафизического материализма, 
глубоко и надолго засевшего в головах «мыслящих пролетариев». 

Заметим, наконец, что экономические познания не только чи- 
тающей русской публики, но и самых образованных русских писа- 
телей сороковых годов были до крайности ограничены. Белинский 
никогда не касался экономических вопросов в своих статьях, а 
Герцен так и умер в том убеждении, что Прудон был великим эко- 
номистом. В начале шестидесятых годов политическая экономия сде- 
лалась положительно модной наукой в России. Но увлечение не 
могло заменить положительных сведений, и первые шаги этой нау- 
ки были по необходимости сделаны в сторону утопии. 

і Энгельс говорит где-то, что немецким социалистам утопического 
периода «любовь» помогала переваливать через всякого рода тео- 
ретические трудности. Не мало услуг такого рода оказала «любовь» 
и русским «мыслящим пролетариям». Там же, где не выручала «лю- 
бовь», выручал тот отвлеченный «разум», который составляет отли- 
чительную черту, свойственную всем периодам просвещения (Аиі- 


* Фр. Энгельс. «Людвир Фейербах», стр. 29 русского перевода»— * 
Примсч. Г. В. Плеханова. 
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кШгип^зрегіосІеп). С точки зрения этого «разума» очень легко и бы- 
стро решались самые запутанные общественные вопросы. Пушкин 
рассказывает, что он знавал одну высокопоставленную старую рус- 
скую барыню 7 , которая в молодости видала известного француз- 
ского революционера Ромма 8 . «С'ёіаіі; ипе Іжіе Ше, — говорила 
она , — т дгапсі гаізоппеиг; іі ѵоиз аигаіі гепсіи сіаіге Гаросаіурзе»*. 
Такими же «^огіез іёіез» и «^гапйз гаізоппеигз» были и наши про- 
светители начала царствования Александра II. Они не хуже Ромма 
объяснили бы апокалипсис, и точно так же, как он, не догадались 
бы взглянуть на него с исторической точки зрения. 


ш 

■ 

Такова была та историческая среда, в которой пришлось жить 
и действовать Н. Г. Чернышевскому. Посмотрим же теперь, как он 
жил, а главное — как он действовал **. 



Б. ДОПОЛНЕНИЯ ДЛЯ НЕМЕЦКОГО ИЗДАНИЯ 
К СТАТЬЕ О Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ ИЗ № 1 «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА» 


Приложение к с т р [ а н и ц е] 93-й 
«С о ц [и а л]-д е м о к р а т а» *** 

[Чернышевский именно и хотел посвятить свои силы распро- 
странению на своей родине высоких идей правды, искусства, 
науки]****. 

О» стал писателем, появление в печати его диссертации обра- 
тило на него внимание редакции «Современника», издававшегося 
с 1847 г. Панаевым и поэтом Некрасовым. Чернышевскому пред- 
ложили постоянное сотрудничество в этом журнале и даже отдали 
в его заведывание весь критический отдел. Впоследствии, когда «Сов- 
ременнику» позволили в 1859 г. писать также и о политике, Черны- 
шевский заведывал и политическим отделом. Работал он поистине 
неутомимо. Обыкновенно статьи его распределялись по различ- 
ным отделам журнала таким образом: он давал, во-первых, большую 
статью по какому-нибудь политическому вопросу, затем писал по- 
литическое обозрение, делал обзор русской, а иногда и иностранной 
литературы, разбирал несколько новых книг и, наконец, как бы для 

* Это был умница, большой философ; он мор объяснить все — * даже апока- 
липсис. — Е е д. 

** Рукопись заканчивается обращением к переводчику: «Теперь смотрите, 
Кричевский, первую статью мою о Чернышевском в І-м №- «Соц.-демократа». 
Начало изложения на странице 91-й первого отдела. Отмечено знаком: [. Вы; 
вероятно, воспользуетесь немецким переводом этой статьи». — Р е д. 

*** См. собр. соч., т. V, стр^ 27, и нем. изд. стр. 31. — Р е д. 

**** В прямые скобки здесь и в дальнейшем заключены те строки из статьи 
Г. В. Плеханова в № 1 «Социал-демократа»,, к которым относятся данные допол- 
нения. — • Р е д. 
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отдыха и развлечения, предпринимал еще полемические выходки 
против своих противников. Это упорство в труде поддерживалось 
в значительной степени тем обстоятельством, что даже между сот- 
рудниками «Современника», особенно в первые годы литературной 
деятельности Чернышевского, было мало людей, доросших до его 
взглядов на вещи. В романе «Пролог пролога» писатель Волгин, под 
именем которого Чернышевский вывел самого себя*, прямо гово- 
рит, что вынужден писать много, опасаясь, как бы другие не напи- 
сали глупостей. Впрочем, с тех пор как Чернышевский сделался 
главным работником в «Современнике», к этому изданию естественно 
тяготели все свежие, нарождающиеся литературные силы. Так, 
уже в 1856 г. в нем стал писать скоро сделавшийся знаменитым Доб- 
ролюбов, которого Чернышевский ставил, — однако, с излишней 
скромностью, — 'Гораздо выше себя. Значение журналистики было 
тогда у нас очень велико. Теперь общественное мнение значительно 
переросло (стесненную цензурой) журналистику; в сороковых го- 
дах оно еще не доросло до нее, конец же пятидесятых и начало шес- 
тидесятых годов является эпохой наибольшего согласия между об- 
щественным мнением и журналистикой и наибольшего влияния жур- 
налистики на общественное мнение. Только при таком условии и 
возможно было то горячее увлечение литературной работой и та иск- 
ренняя вера в значение литературной пропаганды, которые заме- 
чаются во всех тогдашних выдающихся писателях. Все старое, тра- 
диционное, от предков унаследованное подвергалось критике, все ? 
новое обсуждалось с точки зрения «разума», который был призван, 
казалось, заново переделать все взгляды русских читателей, на- 
чиная с самых общих философских вопросов и кончая вопросами о 
том, следует ли пеленать детей в колыбели и сечь их в школьном 
возрасте. Эта эпоха русской жизни чрезвычайно напоминает то 
время во Франции, когда великий просветитель Вольтер писал ре- 
шительно обо всем на свете, от теории Ньютона до воспитания моло- 
дых девушек включительно. 

Журнал Чернышевского стоял вот лаве тогдашнего литературно- 
го движения России. Его жадно читали все «новые люди», его страш- 
но боялись все те, которые, по той или другой причине, хотели бы 
затормозить это движение. Из страха естественно вырастает нена- 
висть. Чем более росло влияние .«Современника», тем более нападок 
с самых различных сторон сыпалось на этот журнал вообще и на Чер- 
нышевского в частности. Сотрудников «Современника» стали счи- 
тать опасными людьми, ниспровергающими все «основы* общества». 
Некоторые из «передовых 'людей» сороковых годов, бывшие некогда 
друзьями влиятельнейшего писателя того времени Белинского, от- 
шатнулись от «Современника», как от органа «нигилистов», и стали 
кричать, что Белинский никогда не одобрил бы принятого им на- 


* Родина Чернышевского, Саратов, стоит на реке Волге. — Примеч; 
Г. В. П л е х а н о в а. 
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правления. Так поступил .Тургенев *. Почти так же поступил и сла- 
вянофильски-радикальный Герцен, нападавший в своем лондон- 
ском «Колоколе» на «желчевиков», которым будто бы ничем угодить 
невозможно. «Современник» с своей стороны не оставался в долгу. Он 
отвечал на нападки резкими полемическими статьями и, кроме того, 
персифлировал их в особом приложении, носившем название «С в и- 
с т о к». В «Свистке» писал иногда и Чернышевский, но главным ра- 
ботником там был Добролюбов, обладавший замечательным талан- 
том писать стихотворные пародии на высокопарные разглагольство- 
вания «охранителей». «Охранители» попробовали было бороться с 
«Современником» тем же оружием, но очень скоро убедились в том, 
что «Іез гіеигз» (смеющиеся) находятся не на их стороне. 

Чернышевский с головой ушел в литературную борьбу, так что 
писать историю этого периода его жизни, значит писать историю 
его литературной деятельности. Само собой понятно, что мы не обой- 
дем молчанием этой деятельности, но прежде посмотрим, как же по- 
нимал он те идеи «правды, искусства, науки», которые излагались и 
защищались им в «Современнике». 

По своим философским взглядам он был последователем Фейер- 
баха, к которому он относился с величайшим уважением, ставя 
его' наряду с Гегелем, чем сказано очень много, так как Чернышев- 
ский, вопреки все более и более распространявшемуся предрассудку 
«мыслящих пролетариев» считал Гегеля одним из гениальнейших мыс- 
лителей всех времен и народов **. Как последователь Фейербаха, 
Чернышевский был противником философского идеализма и дуа- 
лизма. «Принципом философского воззрения на человеческую 
жизнь — писал он в своей статье «Антропологический принцип в фи- 
лософии» — служит выработанная естественными науками идея'- о 
единстве человеческого организма; наблюдениями физиологов, зоо- 
логов и медиков отстранена всякая мысль о дуализме человека. Фи- 
лософия видит в нем то, что видят медицина, физиология, химия; 
эти науки доказывают, что никакого дуализма в человеке не видно, 
а философия прибавляет, что если бы человек имел, кроме реальной 
своей натуры, другую натуру, то эта другая натура непременно об- 
наруживалась бы в чем-нибудь, и так как она не обнаруживается ни 
в чем, так как все происходящее и проявляющееся в человеке про- 
исходит по одной реальной его натуре , то другой натуры в нем нет»*** ***• . 


* Чернышевский рассказывает, что Тургенев мог еще до некоторой степени 
выносить лично его, но за то уже совсем не терпел Добролюбова: «вы простая 
змея, а Добролюбов — очковая» — говорил он Чернышевскому. — Примеч. 
Г. В. Плеханова. 

** В действительности Фейербах был гораздо ниже и беднее Гегеля, как это 

прекрасно показано Энгельсом и как на это указывал еще Маркс в письме к редак- 
тору берлинского «Социаль-Демократа», напечатанном вскоре по смерти Пру- 
дона. — Примеч. Г. В. Плеханова. 

***• Еще раз напоминаем нашим немецким читателям, что Чернышевский 
должен был выражаться очень осторожно, так как писал в подцензурном русском 
журнале.— Примеч. Г. . В. Плеханова. 
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Это довольно ясно. Но из этого еще не следует, что Чернышевский 
был последовательным материалистом в новейшем смысле этого слова. 
Сам Фейербах был, как мы знаем, еще очень далек от подобной пос- 
ледовательности, и ошибки учителя оставили глубокий след на 
миросозерцании ученика. Материализм Чернышевского гораздо бо- 
лее заметен в его- «антропологических», чем в его исторических воз- 
зрениях. Смотря на человека, как на продукт обстоятельств, Чер- 
нышевский относится с величайшей гуманностью даже к таким не- 
красивым проявлениям испорченной человеческой природы» *, 
[в которых идеалисты видят лишь «злую волю», заслуживающую 
строгой кары*..»] 


П р и м е ч а н и'е к странице 105 ** 

г 

[Вообще во взглядах Чернышевского на разумный эгоизм за- 
метно свойственное всем «просветительным периодам» стремление 
искать в рассудке опоры для нравственности и в более или менее ос- 
новательной расчетливости отдельного лица объяснения его харак- 
тера и поступков.] 

Хепорйоп в своих Егіп.пе гип^еп ап Зосгаіез 
(6,27) приводит, между прочим, следующий довод этого мудреца 
в пользу той мысли, что лучше вести дружбу с честными людьми, 
чем с плутами: «Ез ізі аЬег ѵогІІіеіИіаІіег, беп КесМзсНа^епеп 
§иіез 2 и епдгеізеп, (іа іЬге 2а Ы §егіп§;ег ізі:, аіз <іеп ВсйІесЫегеп, 
бегеп 2айІ ^гбззег ізі, бепп біе ЗсЬІесЫеп ЪебіМеп ѵѵеіі шейг \ѴоЫ- 
Іаіеп, аіз біе КесЫзсЬа^епеп» ***. Это уже полное торжество и пос- 
ледний предел рассудочности, за которым она тотчас же должна 
притти к а б с у р д у ****. 

• N 

• ^ 

Рукописное продолжение страниц 134 ***** 

[Но возвратимся к нашему автору. Зная теперь общий характер 
его взглядов, зная достоинства и недостатки свойственного ему по- 
нимания «высших идей правды, науки, искусства», мы легко можем 
дать себе отчет об его литературной деятельности.] 

Первый практический вопрос, с которым пришлось столк- 
нуться Чернышевскому, был вопрос об уничтожении крепостного 
права. В ту пору, когда этот вопрос был только что поставлен на 


* В рукописи указание переводчику: «И так далее, смотрите страницу 104 
«Социаль- Демократа» (№ I, отдел I)». См. собр. соч., т. V, стр. 39, и нем. изд, 
стр. 35. — Р е д. 

•* См. собр. соч у , т. V, стр. 40 и нем. изд. стр. 37, — Р е д. 

*** Выгоднее, однако, делать добро честным людям, ибо их меньше, чем 
дурных, число которых больше, потому что дурные гораздо больше нуждаются в 
благодеяниях, чем честные. — Р е д. 

**** в рукописи указание переводчику: «Потом изложение продолжается 
по страницам 105, 106 и т. д.».— Р е д. 


***** См. собр. соч., т. V, стр, 75, и нем : 


стр. 72. — Р 
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очередь правительством Александра II, передовые люди России по- 
лагали, что не трудно показать этому правительству, до какой сте- 
пени его собственные интересы совпадают с интересами освобожден- 
ного крестьянства. Иные думали даже, что правительству это ясно 
и без пояснений. «Ты победил, Галилеянин!» — писал Герцен, об- 
ращаясь к молодому царю 9 . 

Около того же времени он публично провозглашал тост за царя- 
освободителя. В течение некоторого времени подобным же иллю- 
зиям поддавался, кажется, и Чернышевский. По крайней ме- 
ре, он старательно выяснял правительству, в чем заключаются 
его правильно понятые интересы. Как много написано им по кре- 
стьянскому вопросу, видно из того, что в особом заграничном из- 
дании его относящиеся сюда статьи составляют большой том очень 
убористой печати 10 . Он отстаивал, разумеется, освобождение кре- 
стьян с землею и утверждал, что выкуп земель", отходящих в надел 
крестьянам, не может представить для правительства никакого зат- 
руднения. Он доказывал эту мысль и общими теоретическими сооб- 
ражениями и самыми подробными примерными вычислениями *. 

0 

« , 

Рукописное продолжен и е 148 с т р а н и цы ** 

[Если наща «интеллигенция» до сих пор так крепко держится 
за общину, то в этом сказывается неизгладимое влияние Чернышев- 
ского] 

Одним из главных доводов его в пользу общины является ука- 
зание на то, что община спасет нас от «язвы пролетариатства». При 
этом ему, повидимому» не раз вспоминались рассуждения реакцио- 
неров, вроде барона Гакстгаузена, видевших в «язве пролетариат- 
ства» главный источник революционного движения в западной Ев- 
ропе. И ему приходили сомнения относительно выгод, которые при- 
несло бы с собою устранение названной язвы делу русского прог- 
ресса. Но_ он скоро прогонял такие сомнения. «Землевладельческий 
класс, хотя и всегда пользовался у нас землею по общинному по- 
рядку, не всегда являлся в" истории... с неподвижным характером... 
Нам... нет нужды толковать, каков' характер западно-европейского 
поселянина. Напомним только о том, что казаки были большей ча- 
стью из поселян, и что с начала XVII века почти все драматические 
эпизоды в истории русского народа были совершены энергией зем- 
ледельческого населения». Здесь крестьянские войны ставятся, как 
мы видим, по своему историческому значению на одну доску с ре- 
волюционными движениями новейшего пролетариата, — смеше- 
ние, совершенно невозможное для, социалиста нашего времени, но 
совершенно незаметное для революционеров эпохи Чернышевского. 

Либеральные экономисты третировали общину, как отсталую 
форму землевладения, свойственную лишь первобытным и варвар- 

* В рукописи указание переводчику: «Теперь смотрите стр. 136».— Р е д. 

♦* См, собр. соч., т. V, стр, ^90, и нем. изд., стр, 8§, ^ р е д» 
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ским народам. Отражая этот довод, Чернышевский ссылался на 
Гегеля. Третья и конечная фаза развития всякого явления, говорил 
он, очень похожа на первую его фазу. Народы начали с общинного 
землевладения и они непременно вернутся к нему в более или менее 
близком будущем. Правда, западно-европейские народы от перво- 
бытного общинного землевладения перешли и должны были перейти 
на время к частной поземельной собственности. Но этот промежу- 
точный период может быть совершенно обойден другими странами, 
позже выступившими на путь исторического развития и имеющими 
перед собою опыт европейского Запада. К числу таких стран при- 
надлежит Россия. Ей нет решительно никакой надобности вводить 
у себя ту. форму землевладения, несостоятельность которой ясно об- 
наружена уже западно-европейской историей. 

Статья, в которой заключается эта аргументация Чернышев- 
ского 11 , написана так ловко и так, по внешности, убедительно, что 
либеральные противники сельской общины не нашли против нее 
никакого возражения. Уже одно это обстоятельство показывает, 
до какой степени отвлеченны были, их собственные взгляды на об- 
щественные вопросы. Доводы Чернышевского могли быть убеди- 
тельны только для людей, ставящих себя «над обществом», 
только для утопистов различных направлений. В самом деле, 
у Гегеля всякое развитие — и в логике, и в природе, и в обществе, — 
совершается само из себя, силою своей имманентной диалек- 
тики. Если Чернышевский хотел отстаивать общинное землевладе- 
ние с точки зрения Гегеля, он должен был показать, что внутренние 
отношения русской сельской общины сами собой ведут к созданию 
такого общественного порядка, который, во-первых, будет чужд 
«ошибок» Запада, а во-вторых, близко подойдет к идеалам социали- 
стов (в лице которых западно-европейские народы сознали неудоб- 
ства и несостоятельность частной поземельной собственности). Но у 
Чернышевского нет ни слова о такой логике общинного земле- 
владения. Эта объективная логика заменяется у него субъективной 
логикой «передовых» русских людей, знакомых с западно-европейс- 
ким социализмом (в его утопической форме) и находящих, что Рос- 
сия должна воспользоваться опытом более передовых стран. Гегель 
едва ли согласился" бы с подобным применением его взгля- 
дов. Мы не говорим уже о том, что у него третья фаза имеет лишь 
формальное сходство с первою, между тем как Чернышевский почти 
отожествляет социалистическое общество, — • как оно представля- 
лось социалистам-утопистам, — с русской сельской [общиной], ко- 
торая, при том, очень далека от действительно первобытной формы 
землевладения. 

«Отвлеченной истины нет, истина' конкретна... Все зависит от 
обстоятельств времени и места» — говорил тот же Чернышевский 
в другой статье, излагая того же Гегеля. Защищая общинное земле- 
владение ссылками на Гегеля, он должен был прежде всего припом- 
нить эту сторону гегелевских взглядов. Тогда он рассуж- 
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дал бы иначе. Хорошая или плохая вещь общинное землевладение? 
Вообще нельзя отвечать на это решительным образом. Надобно 
знать, каково ее современное положение и какое положение гото- 
вит ей вероятное будущее. «Отвлеченной истины нет, истина кон- 
кретна»... но Чернышевскому захотелось найти именно отвлечен- 
ную истину, и он пошел в разрез с духом самой философии, на ко- 
торую ссылался. 

До какой степени Чернышевский не замечал несостоятельности 
своей отвлеченной точки зрения на общину, показывает следующее 
замечательное обстоятельство. Статье, доводы которой мы только 
что изложили, предшествует вступление, в котором наш автор выс- 
казывает уже. знакомый читателям безотрадный взгляд на будущ- 
ность русского крестьянского землевладения и «с т ы д и т с я» того, 
что он легкомысленно выступил на защиту общины.. На первый 
взгляд это кажется совершенно непонятным: с одной стороны, че- 
ловек говорит, что он стал «безрассуден», даже более — «стал глуп 
в своих собственных глазах» потому, что защищал общину, а с дру- 
гой,- 1 — он опять защищает ее и защищает несокрушимым, по его 
мнению, оружием. Что же это значит? Это значит то, что в одном 
случае Чернышевский говорит о. действительной рус- 
ской общине, находящейся в определенном историческом положении. 
Дело этой общины кажется ему окончательно проигранным. Но, 
Как утопист, он считается не с одними только действи- 
тельными общественными отношениями, он не забывает также 
тех возможных отношений, которые играют такую большую 
роль в миросозерцании всякого утописта. С точки зрения этих Воз- 
можных отношений община по-прежнему остается прекрасной ве- 
щью, и защищать ее не только не стыдно, а, напротив, очень хо- 
рошо. Таким образом, возможность оказывается областью, совер- 
шенно независимой от действительности. Эта логическая ошибка по- 
стоянно повторялась впоследствии у всех русских народников, 
вплоть до Г. И. Успенского включительно. Впрочем, взгляд- Чер- 
нышевского на общинное- землевладение все-таки очень значительно 
разнился от народнического взгляда *. 

Рукописное продолжение к странице 160 ** 

Революционное настроение польского общества совпало с край- 
ним возбуждением оппозиционных элементов в* России. Волнова- 
лись студенты, возникали тайные общества, печатавшие проклама- 
ции и ожидавшие поголовного восстания крестьян, недовольных 
условиями их «освобождения». Все эти «беспорядки» имели прямое 
влияние на судьбу Чернышевского. 


* В рукописи указание переводчику: «Смотрите .теперь стр. 151-ю». — 
Ред. ' 

** См. собр. соч,, т. V, стр. 105, и нем изд., стр. 105. Начало X (VIII) гла- 
вы. — Р е д. 
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«В то время — говорит в своих воспоминаниях покойный Шел- 
гунов 12 — прокламации вообще распространялись с большою сме- 
лостью и довольно открыто. Случалось встречать знакомых с отто- 
пыренными карманами-, и на вопрос: «что это у вас?» получался со- 
вершенно спокойный ответ: «прокламации», точно это какое-нибудь 
дозволенное и даже одобренное произведение печати. Или у вас зво- 
нят. Вы отворяете дверь и видите знакомого, который, не говоря ни 
слова и даже делая вид, что не узнал вас, сует вам в руку пук прок- 
ламаций и торопливо уходит с таким же. инкогнито. Прокламации 
раскладывали в театре на кресла, в виде афиш, приклеивали к сте- 
нам в конце]ртных залах, совали, как рассказывают, даже в карманы, 
а пр^ прокламацию «К молодому поколению» 13 го- 
ворили, что какой-то господин ехал на белом рысаке по Невскому 
и раскидывал ее направо и налево. Наконец, прокламации рассы- 
■лались по почте. С особенною смелостью распространялась и прок- 
ламация «К офицерам». Она была распространена в христов- 
скую заутреню * и, как рассказывали, раздавалась даже в церк- 
вах». Тот же Шелгунов замечает, что все эти прокламации по своему 
значению «были просто актом смелости и производили впечатление 
хлопающих петард». И это справедливо. Трудящееся население Пе- 
тербурга наверное ничего не поняло из разбросанной по улицам 
прокламации «К молодому поколению», прокламации «Молодая 
Россия». Но уже самая смелость распространителей прокламаций 
заставляла правительство предполагать, что за ними стоит большая 
революционная сила. Это давало хороший предлог к принятию тех 
«мер кротости», с помощью которых русское правительство обыкно- 
венно обращает своих противников на истинный путь. Начались 
аресты. На другой же день после распространения прокламации 
«К молодому поколению» (это было осенью 1861 г.) арестовали одного 
из самых выдающихся сотрудников «Современника» М. И. Михай- 
лова 14 , Это событие вызвало большое волнение в. литературном 


* То есть в заутреню в день воскресения Христова, на святой. Замечатель- 
нее всех других тогдашних воззваний был летучий листок «Молодая Р ос- 
с и я», приглашавший учащуюся молодежь («нашу главную надежду») готовиться 
к «кровавой и неумолимой революции» с криком «да здравствует социальная и 
демократическая республика русская». В листке этом осуждалась на гибель как 
царская семья, так и вся «императорская партия». Либеральные кон- 
ституционалисты третируются в нем очень враждебно. В пример русским револю- 
ционерам автор листка ставит великих французских террористов прошлого века. 
Революционная партия должна захватить политическую власть в свои руки с тем, 
чтобы «при помощи ее ввести другие основания экономического и общественного 
быта в наивозможно скорейшем времени». Герцен справедливо заметил по поводу 
«Молодой России» в своем «Колоколе», что «звать к оружию можно'только нака- 
нуне битвы» и что «всякий преждевременный призыв — намек, весть, поданная 
врагу и обличение перед ним своей слабости». Но в том-то и дело, что тогдашним 
русским революционерам казалось, будто они находятся уже «накануне битвы». 
Они не понимали, что о революции не может быть речи до тех пор, пока учащаяся 
молодежь есть «главная надежда» революционеров. — Примеч. Г. В, П л е х а- 
н о в а. 



ДОПОЛНЕНИЯ К НЕМ. ИЗД. КНИГИ О ЧЕРНЫШЕВСКОМ Ш 

N 

ь. 

мире Петербурга. Дня через два или три у издателя журнала «Рус- 
ское Слово», 16 графа Кушелева, собрались почти все петербург- 
ские литераторы, чтобы обсудить, что они могут предпринять в поль- 
зу арестованного. Решено было подать министру народного просве- . 
щения (печать состояла тогда в его ведении) петицию с просьбой 
принять участие в судьбе Михайлова. Министр (уже упомянутый 
выше адмирал ’ Путятин) принял петицию, хотя и заметил принес- 
шим ее делегатам, что в России нет «сословия» литераторов. 

С своей стороны либеральный Александр II приказал посадить 
делегатов на гауптвахту * . Между тем Михайлов сидел в крепости 
и поражал допрашивавших его следователей резкостью и правди- 
востью своих ответов. Он признал себя автором одной из прокла- ~ 
маций и объявил, что всей душой ненавидит существующий в Рос- 
сии порядок вещей и с. нетерпением ждет того времени, когда сверг- 
нутб .будет царское правительство. Сенат приговорил его к 15 годам 
каторжной работы в рудниках (самый тяжелый род каторжной ра- 
боты). Царь уменьшил этот срок до 7 лет. Это было очень ^гоззтй- 
іі§ **, а в то же время и не мешало достижению цели: устранению 
одного из главных «коноводов» революционного движения. Теперь 
очередь была за самым главным «коноводом», за Чер- 
нышевским. , 

Долго памятные всему Петербургу студенческие волнения 
1861 г. вызваны были тем, что даже в медовый месяц своего либе- 
рализма правительство Александра II не. могло, как уже сказано, 

• вытерпеть даже отдаленного намека на . академическую свободу. 

В 1856 г. попечителем петербургского учебного округа назначен был 
князь Г. А. Щербатов, изображавший собою нечто в роде, либерала. 

Он разрешил студентам иметь кассу, библиотеку, читальню и изда- 
вать свой «сборник». Для заведывания -всеми этими отраслями сту- 
денческого хозяйства собирались сходки, выбиравшие своих упол- 
номоченных. Студенты стали жить корпоративной жизнью. Вот это- 
то обстоятельство и не нравилось правительству. В 1860 г. князь 
Щербатов должен был выйти в отставку и на его место назначен кав- 
казский генерал Филиппсон. Студентов начали «подтягивать». 
Запрещены были студенческие сводки, запрещены публичные лек- 
ции, которые читались профессорами для увеличения средств сту- 
денческой кассы, самая касса, равно как и библиотека, принадле- 
жавшая студентам, была закрыта. Корпорационной жизни студентов 
был положен конец, а вместе с тем приняты были меры для ограниче- 
ния наплыва в университет учащихся (в то время их было в Петер- 
бу ргском университете 1 500 ; в последние годы царствования Нико- )ды 
лая — всего 300): Университетский Совет уже не мог увольнять 
студентов от платы за слушание лекций. Таков был новый универ- 
ситетский устав, придуманный «просвещенным мореплавателем», 

* Впрочем, потом он «простил» их. — Примеч. Г. В. Плеханова. 

ф * Великодушно. — Р е д. 
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министром народного просвещения адмиралом Путятиным» 
Лучшие профессора Петербургского университета поспешили подать 
в отставку, а студенты, несмотря на запрещение, стали собираться на 
шумные сходки. Произошла даже демонстрация студентов, ходивших 
объясняться с попечителем Филиппсоном. Верный своим боевым 
воспоминаниям, Филигшсон обратился к военной силе. 
Произошло уличное столкновение студентов с солдатами, университет 
был на время закрыт, а студентов было арестовано так много, что для 
них не нашлось уже места в Петропавловской крепости, их отвезли 
на пароходах в Кронштадт. 

Все это происходило в 1861 г., а весною следующего года в Пе- 
тербурге начались частые и сплошные пожары, которые правитель- 
ство взваливало на «нигилистов». Реакционная печать вопила о не- 
обходимости строгих мер и самым недвусмысленным образом доно- 4 
сила на Чернышевского и его единомышленников. 

С своей стороны, Чернышевский придавал своим статьям все 
более и более революционный характер. Он, находивший когда-то 
[возможным и полезным разъяснять правительству его собственные 
выгоды в деле крестьянского освобождения, теперь уже и не думает 
обращаться к правительству]*. 

\ 

, \ і 

Продолжение страницы 168 ** 

Фабула романа «Что д е л а т ь» . очень не сложна; Студент 
петербургской медико-хирургической академии Лопухов встреча- 
. ется с очень небогатой молодой девушкой, Верой Павловной Розаль- 
ской, которую ее родители хотят насильно выдать замуж за пустого 
и развратного, но очень богатого офицера. Чтобы вывести ее из тя- 
желого положения, Лопухов предлагает ей тайно вступить с ним 
в фиктивный брак. Вера Павловна соглашается и, таким об- 
разом, избавляется от тяжелой родительской опеки. В течение не- 
которого времени она остается лишь фиктивною женою Лопухова, 
но потом влюбляется в него, и он становится ее мужем не только по 
закону. Лопуховы очень счастливы. Они ведут разумную жизнь 
«новых люде й», окруженные разумными и честными друзья- 
ми. Но Вера Павловна недовольна этой жизнью. Ей хочется взяться 
за практическое осуществление тех социалистических идей, о ко- 
торых она так много думала и так часто беседовала с друзьями. Луч- 
шим путем осуществления этих идей она и ее друзья считают уст- 
ройство производительных рабочих ассоциаций. И вот она берет на 
себя почин организации петербургских швей. Дело это, — которое 
излагается у Чернышевского, по обыкновению^ целым рядом под- 
робнейших вычислений, показывающих преимущества нового прин- 


* В рукописи указание переводчику; «Смотрите страницу 161-ю «Социал- 
Демократа». - Р е д. / 

** См. собр. соч.,_т, V, стр. 114, и нем. изд., стр. 115. Начало XII (X) гла* 
— Р е д. 
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Проект титульного листа сборника „ Социалист “ 
(вышел под заглавием „ Социал-демократ “ в 1888 г.) 

Запись сделана Г. В. Плехановым в одной аз его тетрадей у с выпи- 
сками и заметками 
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Проект оглавления сборника „Социалист 

рукою Г\ В . Плеханова 


сделанный 
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ципа, — быстро развивается. Вера Павловна может назвать себя 
совершенно счастливой. Но ее ждет тяжелая драма. Между друзьями 
Лопуховых был один молодой , подающий блестящие надежды, про- 
фессор физиологии по имени Кирсанов. Вера -Павловна с ужасом 
замечает в себе любовь к Кирсанову, который, в свою очередь, нео- 
жиданно для себя открывает, что он любит Веру Павловну. Оба. они 
настойчиво борются с своим чувством. Но чувство не поддается их 
усилиям: Лопухов замечает его и находит, что для счастья друга и 
любимой женщины он должен сойти со сцены. Он исчезает; полиция 
и почти все его друзья убеждены, что он утопился в Неве . Вера Пав- 
ловна свободна перед лицом закона. Теперь ничто не мешает ей вый- 
ти замуж за Кирсанова. И она, действительно, выходит за него, уз- 
нав что Лопухов жив и находится в Америке. Когда этот последний 
видит, что ему удалось преодолеть свое чувство к Вере Павловне, 
он возвращается в Петербург и женится на одной из приятельниц 
Кирсановых. Его новая жена тоже занимается организацией швей- 
ных мастерских. Обе семьи, Лопуховы и Кирсановы, живут в вели- 
чайшей дружбе . 

Как видит читатель, почти каждое из главных действующих 
лиц романа ведет себя так, что «охранители» имеют полное право 
вопить о потрясении священных «основ» семьи, об оскорблении 
нравственности, о поругании закона и т. д. И охранители действи- 
тельно вопили и вопят об этом вплоть до настоящего времени. Вме- 
сте с тем они кричат, что роман лишен всяких художественных дос- 
тоинств, что Чернышевский обнаружил в нем полное отсутствие 
художественного таланта Этот второй упрек справедлив только от- 
части: комические лица в романе «Что делать» (например, -родители 
Веры Павловны) хорошо очерчены и полны жизни, но истинные ге- 
рои романа, Вера Павловна и ее друзья, действительно мало удачны 
с художественной точки зрения. Однако, что же из этого? Пусть 
укажут нам [хоть одно из самых замечательных, истинно художест- 
венных произведений русской литературы, которое по своему влия- 
нию на нравственное и умственное развитие страны могло бы пос- 
порить с романом «Что делать»!] * 

* _ * , 

і ( ч 

Продолжение страницы 172 ** 

[В своих представлениях о социалистическом обществе наши 
революционеры нередко доходили до того, что воображали его в виде 
федерации крестьянских общин, обрабатывающих свои поля тою 
же допотопною сохою, с помощью которой они ковыряли землю еще 
при .Василии Темном.] 

С другой стороны, несомненно, что взгляд на практический путь 
осуществления социалистических идей* выраженный Чернышевским 

■, , } к 

• В рукописи указание переводчику: «Смотрите продолжение на 168 сгр$ 
«Соц.-Демж— Р е д. 

** См. собр. соч., т. V, стр. 119 и нем. изд., стр. 122. — Р е д. 

В Литературвое наследие Плеханова. 
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в его знаменитом романе, должен быть признан отсталым даже для 
своего времени. Очень замечателен тот исторический факт, что про- 
поведь ассоциаций велась одновременно и в России ив Герма- 
н и и. В 1863 г. появился роман Чернышевского. В том же 1863 г. 
Лассаль рекомендовал немецким рабочим производительные ассо- 
циации, как единственное средство хоть некоторого улучшения их 
быта. Но какая разница в постановке этого вопроса у нас и в Гер- 
мании? В романе Чернышевского устройством ассоциаций [занима- 
ются] отдельные гуманные и образованные личности: Вера Павлов- 
на и ее друзья. К этому делу привлекается даже «просвещенный» свя- 
щенник Мерцалов, играющий, по его собственному выражению, 
роль щита в устроенных Верой Павловной мастерских. О поли- 
тической самодеятельности рабочего класса в романе нет ни слова. 
Не говорили о ней ни слова и те русские «люди шестидесятых годов», 
которые пытались осуществить предложенную Чернышевским прог- 
рамму. Напротив, первым словом лассалевской агитации было ука- 
зание .рабочим на необходимость политического действия 
с их стороны. В проекте Лассаля дело заведения ассоциаций имеет 
широкий общегосударственный характер. У Чернышевского оно 
остается делом частных лиц. Лассаль принял бы Чернышевского за 
последователя Шульце-Делича. Разница между практическими пла- 
нами Лассаля, с одной стороны, и Чернышевского, с другой, — пре- 
красно показывает, как велико было различие во внутренних отно- 
шениях между Германией и Россией. Этим мы не хотим, конечно, 
сказать, что планы Лассаля, как и более старые планы Луи Блана, 
не были утопией. 

В -романе «Что делать», против обыкновения Чернышевского, 
очень много говорится о любви, которая должна искупить че- 
ловечество. В этом ясно сказывается влияние Фейербаха*. 

і 

• * * * ѵ 

В. ОТРЫВКИ ИЗ СТАТЬИ О Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ 

ДЛЯ ПОЛЬСКОГО ЖУРНАЛА «ПОБУДКА» 


|...Вы не оставили меня без некоторых указаний на этот 
III** счет. Вы говорите, что вас более всего- интересуют два следу- 
ющие вопроса: 1) значение Чернышевского в истории рус- 
ского социализма, 2) его отношение к польскому делу. На 
эти вопросы я и обращу свое главное внимание. 

Каково значение Чернышевского в истории развития и рас-, 
пространения социалистических идей в России? Все, по край- 
ней мере, по слухам, знают, что значение это было очень велико. 
Русские социалисты признают Чернышевского своим духовным 
отцом и учителем. И в этом случае они совсем не ошибаются. 
Если вы дадите себе, труд проследить со вниманием происхож- 


* В рукописи указание переводчику: «См. 173 стр.». — Р е д. 

** О нумерации страниц см; выше стр. 85. 


ОТРЫВКИ ИЗ СТАТЬИ О н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ Ш 

% * 


дение и смену руководящих идей в русской литературе, то вы 
7 тотчас увидите, что именно Чернышевский был первым русским 
писателем, главною целью которого являлось про...| — разра- 
жается резкими, желчными выходками. Но ведь он был. бор- 
цом за такие идеи, которые часто плохо понимались даже 
искренними, но наивными друзьями «прогресса». В борьбе 
раздражение неизбежно, и наш поэт не даром сказал, что 
«кто живет без печали и гнева, тот - не 
любит отчизны своей», 16 . Весь вопрос в том, 
отчего происходит «п е ч а л ь» и куда направляется чувство 
«г н е в а», 

Повторяем, чем более мы будем знакомиться с интимной 
стороной жизни Чернышевского, тем более и более привлека- 
тельной будет выступать перед нами эта светлая личность. Но 
главным источником для знакомства с ним, как и со всяким 
замечательным писателем, все-таки останутся его сочинения. 

В настоящее время сведения наши о внешних обстоятель- 
ствах жизни Чернышевского сводятся к следующехму. Он был 
сыном священника и родился в 1829 г. в Саратове. Учился он 
сначала в саратовской семинарии... |... лишь краткими, сухими 
ц некрологами. ^ * 

Такова была жизнь Чернышевского. Страстная любовь 
последователей и непримиримая, ненасытная ненависть вра- 
гов; менее десяти лет блестящей литературной деятельности, и 
более двадцати лет даже в России почти неслыханных пресле- 
дований— вот что выпало на его долю. В лице Чернышевского 
правительство погубило одного из самых выдающихся деяте- 
лей, когда-либо появлявшихся в русской литературе, ссылка 
его составляет одно из гнуснейших дел «либерального» пра- 
вительства Александра II. 

Вы, поляки, гораздо лучше русских знаете настоящую 
цену Александровского «л и б е р а л и з м а». Раз сіе геѵе- 
гіез, раз сіе геѵегіезі * — говорил «освободитель» полякам. 
В этих коротких словах формулируется вся сущность .его 
реформаторских подвигов. По отношению к Польше слова его 
означали твердое намерение держать эту страну, по-прежнему, 
в когтях двуглавого российского орла, которому старались при- 
дать вид и образ либерального бюрократа. По отношению к Рос- 
12 ' сии | Александр II также был как нельзя более чужд всяких 
геѵегіез, т. е. всяких мыслей о политической свободе. Вам 
известны, может быть, «Мертвые души» Гоголя. Если — да, то 
вы помните, конечно, чувствительного Манилова, у которого 
завязалась такая нежная дружба с плутоватым героем Чичи- 
ковым. Александр II был именно Маниловым на престоле. 
Манилов, по своей «чувствительной» душе, не отказался бы 


* Никаких иллюзий, никаких . иллюзий. — ^ Р е д. 
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завести самые «чувствительные» порядки в своей крепостной 
деревне. Но вообразите, что его крестьяне заявили бы ему, что 
они хотят свободы, а не чувствительного рабства. Раз сіе ге- 
ѵегіезі — воскликнул бы Манилов, и если бы его подданные 
продолжали упорствовать в своих «заблуждениях», то он не- 
медленно послал бы за становым, который, явившись в соп- 
ровождении 1 ' солдат, начал бы с своей стороны весьма ч у в- 
ствительную расправу. Совершенно так, всегда и везде , вел 
себя Александр 1 Г. Этот сантиментальный воспитанник сантимен- 
і9П5] тальнейшего романтика Жуковского бывших крепост- 
ных бездомных пролетариев — значило расшатать основы на- 
шего государственного хозяйства. Освобождаемому крестья- 
нину необходимо дать землю для того, чтобы «обеспечить 
правильное отбывание им своих обязанностей по отношению к 
государству». Так говорило правительство, и сообразно с этим 
оно поступило, и для достижения этой цели оно не останови- 
лось бы даже перед дворянской ф р о н д о й. Но к счастью и 
для него и для дворянства, цель эта могла быть достигнута 
без ущерба для помещичьих интересов. Размеры участков, 
предоставляемых освобождаемым крестьянам, были доведены 
до минимума, как это ясно видно из того, что в среднем 
каждый из освобожденных крестьян получил земли меньше, 
20 [ів] чем было у него при крепостном праве. Кресть|я некие наделы 
составлялись в огромнейшем большинстве случаев из самых 
неудобных земель помещичьего имения, крестьянам не дали 
ни леса, ни других необходимых в сельском хозяйстве угодий, 
так что они, ради пользования подобными угодиями, повсюду 
должны были немедленно после освобождения принять на себя 
ряд новых, очень тяжелых обязательств по отношению к 
своим бывшим господам. Наконец, — и это, может быть, самое 
главное, — отходящая к крестьянам земля должна была выку- 
паться по цене, далеко превышающей ее действительную стои- 
мость. «Освобожденный», таким образом, крестьянин обложен 
был множеством тяжелых податей и налогов, значительно 
превосходящих доходность его земельного участка, — и таким 
образом дело было сделано, знаменитая реформа приведена к 
2Щ7] благополучному концу, | «первому русскому дворянину» оста- 
валось лишь пожинать лавры «освободителя». Вообще я поз- 
волю себе заметить здесь мимоходом, что наше препрослав- 
ленное освобождение крестьян с землею представляет собою 
самую бесстыдную фискально-дворянскую спекуляцию на кре- 
стьянский груд, какую только знает история. К чести Черны- 
шевского нужно сказать, что он первый из русских -писателей 
увидел, какой характер принимает крестьянская реформа. В то 
время, когда многие искренние защитники народных интересов 
(Герцен в том числе) продолжали еще верить в беспристрастие 
русского правительства, Чернышевский уже прекрасно понимал 

і 


/ 


ОТРЫВКИ ИЗ СТАТЬИ О Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ 



раззорительное для народа значение этого мнимого беспристра- 
стия. Он прямо заявил (в предисловии к статье «Критика 
философских предубеждений против общинного землевладения», 
«Современник», 1857 год), что при данных условиях освобожде- 
ния для крестьян выгоднее было бы, если бы их освободили без 
земли. В своем разочаровании он зашел даже слишком далеко: 

18 ему казалось, что лучше былобы,если бы крестьянская реформа 
совершилась позже (см. его роман «Пролог пролога» 17 , в котором 
он, под видом Волгина, вывел самого себя и где подробно 
изложены его тогдашние взгляды на освобождение крестьян). 
С таким мнением не только нельзя согласиться, но на первый 
раз оно кажется даже совершенно непонятным и необъясни- 
мым. Я полагаю, однако, что происхождение его у Черны- 
шевского объясняется приблизительно так: он надеялся, с одной 
стороны, на крестьянскую революцию, которая, в случае от- 

19 срочки освобождения, топорами (изрубила бы завязанный 
историей узел крепостного права; с другой же стороны, он верил 
в быстрый рост крайней партии в России, партии, которая, 
энергически отстаивая народные интересы, заставила бы пра- 
вительство относиться к ним внимательнее. Как бы то ни было, 
несомненно то, что Чернышевский очень рано и окончательно 
утратил всякую мысль о возможности беспристрастного ре- 
шения правительством крестьянского вопроса. .И с этих пор 
отношение его к русскому правительству становится совер- 
шенно ясным и определенным: даже цензурные строгости не 
мешают ему выступать в своей литературной пропаганде ре- 

20 ши тельным революционером. | В шестидеся- 
тых годах Чернышевский говорит по временам положительно 
вызывающим, почти агитационным тоном. . 

Такой тон слышится преимущественно в небольших 
статьях и заметках, написанных им на различные очередные 
темы дня. Но вместе с этими мелкими статьями и заметками 
он в течение двух лет ( 1860— — 186 1 гг.) печатал в «Современике» 
длинный ряд научных статей, представляющих собою частью 
переводе примечаниями, частью критическое изложение «Поли- 
тической экономии» Д. С. Милля. Там социалистические взгляды 
Чернышевского высказались в наиболее полной и систематиче- 
ской форме; на этот ряд статей должен обратить свое главное 
внимание всякий, кто хочет составить себе безошибочное 

24 понятие о социальной... |... |прино]еит вам только раззоре- 
ние»*. 

Сообразно с таким взглядом на ход крестьянской реформы, 
Чернышевский, естественно, перестал придавать значение и 
общинному землевладению, которое он незадолго до того за- 


* См. пятый том заграничного издания сочинений Чернышевского, 
стр; 472 — 478. — Примеч. Г. В. Плеханова. 
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щищал с неподражаемым талантом и умением. «Я .стыжусь 
самого себя, — говорит он в только что цитированной статье,— 
мне совестно вспоминать о безвременной самоуверенности, 
с которой я поднял вопрос об общинном землевладении». Если 
он тем не менее не откачЗывается вести спор с противниками 
общины, то он ведет его уже исключительно с отвлеченной 
точки зрения, с точки зрения преимуществ коллективной 
собственности вообще, как формы, к которой стремится те- 
перь все цивилизованное человечество, а вовсе не с точки 
срения выгодности русского общинного землевладения 
для русского крестьянства. Это обстоятельство, к сожа- 
лению, до сих пор упускают из виду наши народники, считаю- 
щие Чернышевского безусловным сторонником общины. 

Такую же проницательность, как в деле крестьянской 
реформы, обнаруживал Чернышевский и в вопросах между- 
народной политики, в частности в вопросе об отношении Рос- 
сии к другим славянским племенам. Вы знаете, вероятно,- ми- 
лостивые государи, что на тему об освободительной миссии 
русского царизма по отношению к славянским племенам у 
нас исстари дюворилоСь невероятнейшее количество самого 
лицемерного вздора. В этом в особенности упражнялись на- 
ши славянофилы и преимущественно эпигоны славянофиль- 
ства, с И. С. Аксаковым во главе 18 . Чернышевскому не раз 
приходилось сталкиваться с славянофилами именно по поводу 
их разглагольствований на вышеназванную, тему. В 1861г., 
в статье «Народная бестолковость», он дал им хороший 
урок, в немногих словах разоблачив . истинный смысл их 
псевдоосвободительных стремлений 19 . Только что появив- 
шаяся ,...|журнала переводы из Мицкевича 20 ѵ Открыто вы- 
сказывать свои симпатии к полякам орган Чернышевского, 
разумеется, не мог по цензурным условиям. 'Но он не упускал 
случая подвергнуть резкой критике взгляды наших казенных 
хулителей поляков и Польши. Известно,, что многие русские 
писатели любят надевать на себя демократическую маску 
всякий раз, когда зацдет речь о строе польского общества. 
Они распространяются и об аристократизме Речи Посполитой, 
и об угнетении ею крестьянства, и о бесправном положении 
в ней среднего сословия. Неопытный читатель нередко при- 
нимает подобных публицистов за самых горячих друзей народа, 
на деле же эти рьяные демократы очень хорошо уживаются 
с свирепым деспотизмом царя и с полным бесправием реши- 
тельно всех сословий. Старопольские порядки возмущают 
их, кажется, более всего тем, что при этих порядках не было 

места сам од ержавйю ученого и неуче ] Чернышевский видит 

в этом ополячении естественное действие более высокой поль- 
ской культуры и замечает, что высший класс в Литовской Руси 
имел и права и средства отстоять свою веру и спасти от уни- 
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жения свой народ, впрочем, им же самим порабощенный. 
Если западно-русская аристократия тем не менее совершенно 
ополячилась, то и винить в этом нужно ее, а не поляков. «Сами 
не умели себя сохранить, нечего на других взваливать свою 
вину», — говорит наш автор. 

В июле того же года ему пришлось коснуться вопроса 
о взаимных отношениях русинов и поляков в Галиции. Вот что 
писал он в статье «Национальная бестактность», направлен- 
ной против львовского «Слова». «Очень может' быть, что при 
точнейшем рассмотрении живых отношений * львовское «Сло- 
во» увидело бы в основании дела вопрос, совершенно чуждый 
37 племенному вопросу — вопрос сословный. |Очень может быть, 
что оно увидело бы и на той и на другой стороне и русинов и 
поляков,, людей разного племени, но одинакового обществен^ 
ного положения. Мы не полагаем, чтобы польский мужик был 
враждебен облегчению повинностей и вообще быта русских 
поселян. Мы не полагаем, чтобы чувства землевладельцев 
русинского племени по этому делу много отличались от чувств 
польских землевладельцев. Если мы не ошибаемся, корень 
галицийского вопроса заключается в сословных, а не в пле- 
менных отношениях». 

Не нравилось, разумеется, Чернышевскому и то, что ру- 
сины в своей борьбе против поляков искали поддержки у вен- 
ского правительства. «Сословная партия, враждебная русинам, 
готова теперь, на уступки — говорит он... Вот об этом-то и не 
' мешало бы подумать львовскому «Слову»; быть может уступки, 
на которые искренно готовы люди, кажущиеся ему врагами, 
может быть эти уступки так велики, что совершенно удовлет- 
33 ворили бы русинских поселян, а во всяком случае несомненно 
то, что эти уступки гораздо больше и гораздо важнее всего, 
что могут получить русинские поселяне от австрийцев». - 

В политических обозрениях,- писанных им для «Современ- 
ника», Чернышевский часто рассматривал отношения различ- 
ных славянских племен Австрии к венскому правительству и не 
переставал повторять, что, борясь против врагов этого прави- 
тельства, австрийские славяне ровно ничего не выигрывают 
и очень много теряют. По всему видно, что реакционная роль, 
которую славяне, за исключением, впрочем, поляков, играли 
в событиях 1848 г., не выходила у него из памяти и застав- 
ляла его опасаться новых проявлений славянской «несообра- 
зительности». В этом случае Чернышевский, как видите, опять 
коренным . образом расходился с нашими славянофилами, 
у которых мечты о славянском единстве сливались с нена- 
вистью к европейским революционным движениям. 

* Т. е. тех, которые существовали в то время, а не тех, которые 
имели место в более или менее отдаленном прошлом. — Примеч. Г. В. 
Плеханова, 
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Вообще, если бы мне нужно было одним словом характе- 
ризовать миросозерцание Чернышевского, то я назвал бы 
его р е в о л ю ц и он ным миросозерцанием. Он был рево- 
люционером не только» по своим симпатиям и антипатиям, 
по своей ненависти к политическим угнетателям народов и 
по резкому отрицательному отношению к социальному строю 
современных цивилизованных государств. Все его взгляды 
на ход внутреннего развития общества проникнуты революцион- 
ным духом. Он твердо и последовательно держался того прин- 
ципа, что «ход истории определяется ре- 
ал ьными отношениями сил ы», и говорил, 
что во внутренних делах каждой страны, как и между отдель- 
ными государствами, все важные споры решаются в конце 
концов войною (см. «Современник» 1862 г. апрель, Поли- 
тика, стр. 364). Можно с уверенностью сказать, что такой че- 
ловек не отступил бы в случае надобности перед революцион- 
ным способом действий и не сложил бы рук на пол-пути, раз 
выступив на революционную дорогу. Интересно [следить за 
отражением этой стороны его взглядов на его исторических и 
политических сочинениях. Обыкновенно он не обращает ни 
малейшего внимания на фразеологию борющихся или боров- 
шихся в истории партий. Под словами он ищет дела, реального 
отношения сил и интересов. Партия, не умеющая энергически 
выступить за свои интересы, вызывает в нем чувство презри- 
тельного сожаления даже тогда, когда он более или менее 
сочувствует ее стремлениям. Так, например, враг деспотиз- 
ма, он не мог не сочувствовать торжеству конституционных 
идей где бы то ни было. Но он едко смеялся над прусскими 
либералами, которые, по его замечанию, сердились в начале 
шестидесятых годов на свое правительство за то, что в Пруссии 
политическая свобода не устанавливается сама собою. Жалобы 
прогрес|еистов на злую волю реакционеров казались ему про- 
сто смешными. Реакционер, энергично защищающий свое дело, 
поступал,' по его мнению, лишь согласно своим убеждениям.^. 
Сторонники передовых идей должны были, казалось ему, не 
жаловаться на то, что они энергичные люди, а противопоста- 
вить их энергии — свою собственную. Конечно, при таком 
обороте, дело всегда быстро доходило бы до решительных столк- 
новений. Но мы уже знаем, что нашего автора нельзя было . 
испугать «в о й н о ю». Люди, боявшиеся «в о й н ы», каза- 
лись ему просто трусами. Таким трусом он прямо называл 
Луи Блана за его роль во французской революции 1848 г. 
(Когда я [говорю] «прям о», то вы не" должны, конечно, 
забывать о русской цензуре и [о] том, что русскому писателю 
часто приходится высказывать между строк самые [решитель- 
ные свои суждения.) 

С таким же взглядом на войну, как на последнюю инстан- 
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цию, в которой решаются важнейшие вопросы человеческого 
развития, подходил Чернышевский и к литературе. Резкая 
полемика казалось ему необходимым условием успешного 
распространения здравых литературных понятий. "Он не одоб- 
ряет пушкинского литературного кружка, который, вслед- 
ствие некоторого рода аристократического предрассудка, очень 
неохотно вступал в полемику. Чернышевский видит в этом 
предрассудке главную причину сравнительно очень незначи- 
тельного влияния на публику и на литературу критиче- 
ских взглядов названного кружка. Говоря о предшествен- 
нике Белинского, Надеждине 21 , он горячо защищает полеми- 
ческие наклонности этого писателя. «Зачем Надоумко (псев- 
доним Надеждина) говорил таким резким тоном? Разве не мог 
он высказать то же самое в мягких формах? Удивительное 
дело — наши литературные да и всякие другие понятия. Вечно 
предлагаются вопросы; почему земледелец пашет поле гру- 
, бым железным плугом или сошником I Да чем же иначе можно 

43 вспахать плодородную, |но тяжелую на подъем почву? Ужели 
можно не понимать, что без войны не решается ни один важ- 
ный вопрос, а война ведется огнем и мечем, а не дипломати- 
ческими фразами, которые уместны только тогда, когда цель 

' борьбы, веденной оружием, достигнута? Беззаконно нападать 
только на безоружного и беззащитного, на старцев и калек, 
а поэты и литераторы, ^против которых выступил Надеждин, 
: были не таковы» 22 и т. д. 

Неудивительно, что, как признается сам Чернышевский, 
даже его друзья всегда замечали в нем самом чрезвычайную, 
«по их мнению даже излишнюю любовь к разъяснению спорных 
вопросов горячею полемикою». Полемические статьи состав- 
ляют очень значительную часть его сочинений. Я уже упоми- 
нал о полемике его со славянофилами и с псевдо-демократн- 
ческими хулителями Польши. Но самую сильную и упориую 
борьбу пришлось ему вести с русскими представителями уче- 
ния о государственном невмешательстве в экономическую 

44 жизнь общества. Спор с этими господами начался у него (по 
вопросу об общинном землевладении; но скоро перешел на бо- 
лее общую почву. Кто хотел бы составить себе понятие о колос- 
сальном полемическом и вообщё литературном таланте Черны- 
шевского, тому я рекомендовал бы именно статьи, написанные 
им в защиту общины против редактора «Экономического Ука- 

. зателя» Вернадского 23 , а также статью «Экономическая дея- 
тельность и законодательство». Во всей европейской литера- 
туре не много найдется полемических статей, которые можно 
было бы поставить рядом с этими статьями Чернышевского 
по мастерству аргументации, по меткости ударов, наносимых 
противнику, и едкой, уничтожающей насмешливости. Это поло- 
жительно образцы полемического искусства. Теория «1аі5- 


122 ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


зег !аіге, Іаівзег раззег» * была совершенно уничтожена Черны- 
шевским во мнении русской читающей публики. С тех пор 
она - почти никогда и не возвышала своего голоса в России, 
что объясняется, впрочем, и общим ходом нашего экономиче- 
ского развития в последнее тридцатилетие. 

Но статьи об экономической политике представляют собою 

45 не только образцовые полемические произведения. По своему] 
теоретическому содержанию .они являются едва ли не лучшим 
изо всего написанного Чернышевским по экономическим во- 
просам. Это может показаться странным в виду общераспростра- 
ненного мнения, приписывающего огромное научное значение 
главному его экономическому сочинению, критическому изло- 
жению Милля. Но я не могу . согласиться с этим мнением без 
многих, очень существенных ‘ оговорок. Самостоятельное зна- 
чение в науке могут иметь только некоторые отделы, вернее 
сказать, только один отдел главного экономического сочине- 
ния Чернышевского, именно разбор учения Мальтуса о законе 
народонаселения. Его возражения Мальтусу очень важны и 
оригинальны. Их не может обойти молчанием история эконо- 
мической науки, хотя нужно сказать, что и в этих возражениях 
очень заметны недостатки, вообще свойственные принятому 
им методу исследования экономических явлений: его доводы 
в большинстве случаев абстрактны, в них недостает важней- 
шего, элемента экономической науки — именно и с т о р и- - 

46 честного эле|мента. И хотя, победоносно возразив Мальту- 
су, Чернышевский приходит к тому совершенно конкретному 
выводу, что закон народонаселения по необходимости разли- 
чен на различных стадиях общественного развития, но и этот 
вывод, полученный путем арифметических выкладок и физио- 
логических соображений, не имеет всей той убедительности, 

. какую имел бы он при более конкретной, историко-экономи- 
ческой постановке вопроса. В остальных частях труда нашего 
автора недостатки его метода, — абстрактная, «гипотетическая», 
как говорил он, постановка экономических вопросов, — ска- 
зываются еще сильнее, и мешают ему, с одной стороны, под- 
вергнуть надлежащей критике учения классической буржуаз- 
ной экономии, а с другой, — представить свои социалисти- 
ческие идеалы, как необходимый вывод изо всего предшест- 
вующего экономического развития человечества. Эти слова 
требуют пояснения, и я поясню их, насколько позволяет 
мне место. 

Классическая буржуазная экономия есть наука о законах 
экономической жизни в буржуазном обществе. Она сделала 
очень много для открытия этих законов; имена таких, писа- 
телей,) как Реііу 21 , 8іг ^тез Зіеиагі: 25 , А(3^ бтКЙ, О. 


* Пусть идет, как идет. — Р е д. 
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Шсагбо, всегда будут занимать почетное место в истории чело- 
ческой мысли. Но как ни много сделали буржуазные эконо- 
мисты для выяснения законов экономической жизни, но они 
все-таки сделали еще далеко не все. Многие из открытых ими 
законов были исследованы односторонне, многие из введенных 
ими в науку понятий были частью неполны, частью неясны, 
частью противоречили другим общепринятым понятиям той же 
науки. Даже такие важные в науке понятия, как понятия о 
товаре, о меновой стоимости, о деньгах, о капитале, о прибыли, 
о заработной плате, нуждались еще в критической проверке, 
в пояснениях и пополнениях. В таком положении еще не сов- 
сем законченной даже в главных своих основаниях науки нахо- 
дилась буржуазная классическая экономия в то время, когда 
появились социалисты, т. е. люди, объявившие несостоятель- 
ным. весь буржуазный порядок вещей. Появление социали- 
стов повлияло на буржуазную политическую экономию са,- 

48 мым гибель|ным образом. Из спокойных ученых, хладнокровно 
и внимательно наблюдавших общественные явления, буржуаз- 
ные экономисты превратились в адвокатов существующего 
общественного порядка, для которых главною целью явля- 
лась уже не научная истина, а борьба с социалистами. С этих 
пор буржуазная экономия могла делать только небольшие 
шаги вперед в области различных частных исследований. 
Путь великих открытий закрылся перед не‘ю навсегда. С своей 
стороны, социалисты стали в такое резкое отрицательное отно- 
шение к учениям буржуазной экономии, что не имели ни охоты, 
ни возможности хладнокровно анализировать, проверять и 
дополнять эти учения. Делая буржуазную науку ответствен- 
ной за безобразия буржуазного общественного порядка, они 
настаивали, главным образом, на несогласии учений полити- 
ческой экономии с требованиями справедливости, или указыва- 
ли на противоречие буржуазных экономических теорий, с прак- 
тикой буржуазного общества. Основатели социалистических 

49 школ считали более целесообразным [ разрабатывать . свою 
собственную «социальную науку», чем продолжать разработку 
политической экономии сообразно с требованиями времени. 
Таким образом, отношение социалистов к буржуазной эконо- 
мии было односторонним и очень субъективным. Некрасивой 
действительности буржуазного общества и открытым наукой 
экономическим законам этого общества они могли противо- 
поставить лишь свои идеалы более справедливого и более со- 
образного с истинными интересами людей общежития. Но при 
недостаточно внимательном отношении к законам окружающей 
действительности самые идеалы их необходимо должны стра- 
дать известной степенью односторонности, иметь более или 
менее утопический характер. Не меньшей, если не большей 

50 утопичностью отличались и те средства, с | помощью которых 
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надеялись они осуществить свои идеалы. Только с появлением 
Маркса социализм стал в другое отношение к буржуазной эконо- 
мии. Этот гениальный человек, мысль которого закалилась 
в школе немецкой философии, показал, что лучшая и самая 
могучая критика буржуазной и всякой другой действитель- 
ности есть та критика, которой эта действительность подверг 
гает самое себя в процессе своего исторического развития. 
В применении к политической экономии это означает, что ус- 
ловия производства и формы распределения ^продуктов не 
могут быть вечными и неизменными; они изменяются, и при 
том изменяются по строгим, неотвратимым законам своего 
внутреннего развития. Таким образом, простое действие этих 
законов уже подготовляет в каждом данном обществе реаль- 
ную почву для замены его новым общественным порядком- 
Сообразно с этим, задача социалистов, врагов ныне существую. 

51 щего буржуазного общества, | заключается не в измышлении 
нового, идеального общественного порядка, а в изучении тех 
самых законов, которые действуют в буржуазном обществе. 
Направление, в котором действие этих законов стремится 
изменить условия производства и формы распределения, ясно 
показывает, в какую сторону должны быть направлены усилия 
новаторов. При таком взгляде на дело отношение социалистов 
к буржуазной политической экономии изменилось самым суще- 
ственным образом. Из полемического оно сделалось критиче- 
ским. Социалисты — и прежде всего сам Маркс — стали изу- 
чать законы экономической жизни в буржуазном обществе 
с таким же вниманием, с каким изучали их когда-то Адам 
Смит или Рикардо. Благодаря этому сделались возможны 
дальнейшие серьезные успехи политической экономии. Она 
снова сделалась наукой^ бывши некоторое время лишь более 

52 или менее страшным оружием в руках [теоретических пред- 
ставителей одного из классов, борющихся в современном обще- 
стве. Тот самый человек, который существенно изменил теоре- 
тическую основу социализма, поставив социалистов в совер- 
шенно новое отношение к буржуазной действительности, напи- 
сал «Критику политической экономии», 
«К а п и т а л», величайшее из всех произведений, которыми 
когда-либо украшалась экономическая наука. , 

«Капитал» мог выйти только из-под пера гениального че- 
ловека, выступившего во всеоружии современного ему знания. 
Но для того, чтобы написать «Капитал», гениальности и об- 
ширных, всесторонних знаний было еще недостаточно. Необ- 
ходимо было еще одно, в высшей степени важное условие, 
именно: возможность делать новые открытия в области зако- 

53 нов, управляющих экономическою жизнью современного об- 
щества. А это немыслимо было без внимательного наблюдения 
этой жизни, без близкого, повседневного отношения к ней. 
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Другими словами, это возможно было только для человека 
Запада, так как именно на Западе достигло буржуазное 
общество своего высшего развития. Да и из западных стран 
необходимо было выбирать предметом наблюдений наиболее 
развитую в указанном отношении страну, которая своим на- 
стоящим положением указывала бы на то, что ожидает другие 
страны лишь в более или менее близком будущем. Маркс выб- 
рал Англию по причинам, которые понятны сами собою. 

Русские социалисты любят сравнивать Чернышевского 
с Марксом и охотно задают себе вопрос, неужели русский 
экономист ниже и насколько именно ниже 1 немецкого. Мне 
кажется, что после всего сказанного ясно, |д.о какой степени 
самая постановка подобного вопроса невозможна при сколько- 
нибудь внимательном отношении к истории социализма и поли- 
тической экономии. Чернышевский делал совсем не то дело, 
какое делал Маркс. В качестве русского писателя, по- 
ставленного в условия русской действительности, Чер- 
нышевский мог взять на себя и исполнить только такую работу, 
какая задавалась ему условиями места и времени и которой 
не могли или не успели исполнить его литературные предшест- 
венники. И он сам прекрасно- понимал, какова эта задача. 
Она заключалась не в открытии новых научных истин, а в 
распространении тех идей, к которым уже пришла западно- 
европейская мысль. Говоря вообще, эта та же задача, которая 
предстояла и Белинскому. Но в эпоху^Б ели некого в русской 
литературе возможно было распространять только [эсте- 
тические и философские идеи. Чернышевскому 
выпало на долю явиться главным распространителем у нас 
социальны^ идей: критиком буржуазных уче- 
ний и проповедником социализма. Эта задача была 
выполнена им как нельзя лучше. Но при выполнении ее он 
не мог не повторить тех ошибок, которые были сделаны его 
западно-европейскими учителями. А учителями его были со- 
циалисты утопического, домарксовского периода. Учение Марк- 
са в то время, когда складывались взгляды Чернышевского, 
было совершенно неизвестно у нас, да и на Западе оно было 
известно и понятно только немногим. Неудивительно, что наш 
автор относился к политической экономии так же, как относи- 
лись к ней социалисты утопического периода. 

Я уже упоминал о «гипотетическом» методе Чернышевского. 
Как Марксу, так и его предшественникам в социализме, ме- 
тод исследования экономических явлений предписывался тою 
точкою зрения, с которой они смотрели на современное об- 
щество. Маркс искал, оснований для деятельности социалистов 
в историческом развитии той самой действительности, против 
которой боролись социалисты. Поэтому он необходимо должен 
был обратить главное свое внимание на это развитие. При- 
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нятый им метод я охотно назвал бы методом эволюции , если бы 
эволюция не понималась многими буржуазными уче- 
ными- как нечто исключающее революцию и противо- 
положное ей. Точно так же можно было бы назвать метод Марк- 
са историческим методом,, если бы многие, в особенности не- 
мецкие, ученые не злоупотребляли понятием об историческом 
методе для осуждения всякого восстания против исторически 
завещанной нам действительности. В виду подобных злоупот- 
реблений приходится держаться старой философской терми- 
нологии и называть метод Маркса диалектическим. 
Еще Гегель прекрасно выяснил в своей «Логике», что под раз- 
витием понятий и явлений ни в каком случае нельзя разуметь 

57 одно только медленное, постепенное! их изменение, которое 
так охотна и исключительно выдается теперь многими за э в о- 
люц'и ю. Взятое само по себе, медленное и постепенное их 
изменение еще ровно ничего не объясняет, так как переход 
одного явления (или понятия) в другое оставляется им без 
всякого объяснения. Такой переход совершается в силу того 
закона, по которому количественные изменения, 
дойдя до известного предела, превращаются в качествен- 
ные, а эти последние немыслимы без скачков и рез- 
ких, будто бы внезапных переворотов, столь 
страшных и «ненаучны х» для многих и многих совре- 
менных «эволюционистов». Кроме того, немецкая философия 
прекрасно выяснила, как совершается диалектическое дви- 
жение явлений и понятий. Оно совершается в силу противо- 
речий, возникающих в этих явлениях или этих понятиях но 

58 законам исторического или логического развития.! Противо- 
речие является силой, определяющей ход исторического или 
логического развития; борьба различных общественных эле- 

, ментов служит источником общественного прогресса. Социа- 
листы-диалектики не боятся поэтому борьбы* классов в сов- 
ременном обществе, напротив, к этой борьбе приурочиваются' 
все их практические способы действий. Напротив, новейшие 
«эволюционисты» с ужасом смотрят на борьбу классов, постоян- 
но опасаясь, что она нарушит черепаший ход дорогих для них 
постепенных изменений и поведет к «ненаучным» переворотам. 
Таким образом, называя метод Маркса и марксистов диа- 
лектическим, мы тем самым оттеняем революцион- 
ную сторону их миросозерцания. Но как бы там ни было, не- 
сомненно, что Марксу в его критике политической экономии 
важнее всего было показать естественную тенденцию современ- 
ного общественного развития. Чернышевский и другие социа- 

59 листы до'-марксовского периода,! оставляя в стороне вопрос 
о естественном развитии буржуазного общества, более всего 
старались оттенить невыгодные стороны этого общества и про- 
тивопоставить им выгоды идеального социалистического обще- 
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жития. Для Маркса помощь статистики и истории была безу- 
словно необходима, для Чернышевского и его учителей ссылка 
на историю и на статистику казались роскошью, без которой 
легко, было обойтись. Чтобы, оттенить выгоды социалистиче- 
ского общежития и невыгоды буржуазного порядка, вполне 
можно было довольствоваться гипотетическими соображениями 
и примерными математическими выкладками, наглядно пояс- 
няющими мысль автора. Чернышевский постоянно и. система- 
тически прибегает к таким гипотетическим соображениям и 
примерным выкладкахм; к ним сводится весь его «гипотетиче- 
ский» метод. 


Г. НЕИЗВЕСТНАЯ РЕДАКЦИЯ ВТОРОЙ СТАТЬИ О Н. Г. ЧЕРНЫ 

[ЕВСКОМ ДЛЯ ЖЕНЕВСКОГО «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА» 


Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ. 

(Статья вторая) 

1 <Эта статья, согласно нашему плану, должна заключать 
в себе критическое изложение политико-экономических взгля- 
дов Н. Г.. Чернышевского.. 

Мы сказали в первой статье, что считаем нашего автора 
самым замечательным русским экономистом. Таким он и оста- 
нется, конечно, очень и очень долгое время. Но место, зани- 
маемое им в русской науке, еще не определяет значения его 
исследований в политико-экономической- литературе вообще >. 

Ицтория политической экономии яснее, чем история ка- 
кой-либо другой науки, за исключением, может быть, истории 
государственного права, показывает справедливость того ста- 
рого принципа, который гласит, что «все науки выросли из 
общественных нужд и потребностей народов». В каждое дан- 

■ ное время господствовавшие политической экономии теории 
- представляли собою простое отражение в умах людей эконо- 
мических отношений, существовавших в наиболее развитых 
странах. Неудивительно, поэтому, что политико-экономиче- 

2 ская наука всегда наиболее процветала именно в | странах, 
наиболее развитых в экономическом отношении. На первый 

■ взгляд может показаться, пожалуй, что так должно было быть 
и со всеми другими науками; страны, наиболее развитые в смы- 
сле экономической жизни, должны стоять впереди и во всех 
прочих отношениях. Этот вывод неизбежен, повидимому, по 

. крайней мере для * нас, последователей Маркса, искавшего 
, в экономическом развитии объяснения всего исторического 
развития человечества. Но дело в том, что диалектический ум 
Маркса был совершенно чужд прямолинейных взглядов и вы- 
водов. Да после Гегеля подобного рода взгляды и выводы вооб- 
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ще могли быть свойственны только односторонним и ограни* 
ценным людям. Маркс лучше чем кто бы то ни было понимал, 
что историческое движение человечества никогда не совер- 
шается по прямой ^шнии и что поэтому различные стороны об- 
щественной жизни и мысли никогда не могут итти в своем раз- 

3 витии параллельно и с одинаковой | быстротою. В истории 
Западной Европы ход умственного и общественного движения 
необходимо должен был разнообразиться и усложняться уже 
в силу того обстоятельства, что на исторической сцеі№ одновре- 
менно действовало несколько различных народов, находя- 
щихся в самых тесных взаимных отношениях. В общем все 
эти народы принадлежали к одному культурному типу, т. е. 
экономические нужды их удовлетворялись приблизительно оди- 
наковым образом, а поэтому и историческое развитие их совер- 
шалось под действием приблизительно одинаковых обществен- 
ных сил. Но по некоторым частным, второстепенным причинам 
сочетание этих сил было не во всех странах Западной Европы 
одинаково, а это велож тому, что даже совершенно тождествен- 
ные общественно-экономические потребности различным обра- 
зом отражались в умственных и политических движениях раз- 
личных народов. Так, например, и в Англии и во Франции 
экономическое развитие третьего сословия ставило перед ним 
приблизительно одинаковые задачи. И в Англии и во Франции 

4 сословие это, | бывшее когда-то, по выражению Сиэйеса, н и- 
ч ем, стремилось стать и действительно стало всем, И 
в Англии и во Франции взаимные отношения монархической 
власти, духовенства, дворянства и третьего сословия одина- 
ково выросли из средневекового феодального строя. Но по раз- 
личным частным причинам отношения этих общественных 
сил во Франции не вполне убыли сходны с отношениями их 
в Англии. Поэтому и взаимная борьба их во Франции не могла 
быть простым повторением того, чем была она в Англии. Англий- 
ская буржуазия начала победоносную борьбу против «старого • 
режима», находясь на такой. ступени экономического, умствен- 
ного и политического развития, на которой французская бур- 
жуазия должна была еще терпеливо сносить свое подчиненное 
положение. Французской буржуазии пришлось дольше соби- 
раться с силами, чем буржуазии английской. Ей дольше при- 
шлось стоять в оппозиции. Отсюда все те многочисленные раз- 
личия, которые мы видим в истории освободительного движе- 
ния английской буржуазии, с одной стороны, и французской,— 

с другой. В умственном отношении различия эти может быть 
еще сильнее, чем в политическом: английские буржуа требо- 
вали во имя божественных заповедей того, чего французы 
добивались во имя «разума». Это, конечно, оставило глубокий 
след на литературах обеих стран. Но и в умственном отноше- 
нии английские буржуа шли, вообще говоря, по той же-дороге, 
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на какую вышли впоследствии французские: учит елями фран- 

6 цузских философов XVIII столетия были... | Особенности, 
замечаемые входе развития различных стран Западной Европы, 
обусловливались не только тем, что одинаковые общественные 
силы различным образом группировались в этих странах. 
Каждая европейская страна испытывала на себе влияние 
других стран и влияла на них с своей стороны. В результате 
их взаимного влияния являлись новые черты, отличающие 
историю одного народа от истории другого. Так, в начале ны- 
нешнего века войны с Францией заставили прусское прави- 
тельство сделать несколько таких реформ, которых без благо- 
детельной помощи французских орлов пруссаки, наверное, 
не добились бы иначе, как посредством революции. Примеров 
подобного влияния международных отношений на внутреннюю 
жизнь европейских стран можно было бы насчитать очень не 
мало. Но они по большей части так общеизвестны, что приво- 

7 дить их мы не видим надобности. | Укажем, впрочем, на немец- 
кую философию и литературу, история которых доказывает, 
что в новейшей Европе страны, очень отсталые и в политиче- 
ском и в экономическом отношениях, могли занимать передо- 
вое место в области мысли. Этого явления опять-таки нельзя 
объяснить с помощью той или другой прямолинейной схемы. 
Но, разумеется, нельзя также ни объяснять его случайностью, 
ни ссылаться на него, как на доказательство несостоятельности 
всякого рода философско-исторических теорий и, между про- 
чим, марксизма, этой единственной научной философии 
истории нашего времени. Немецкая философия от Лейбница 
до Фейербаха и немецкая литература от Лессинга до Гейне и 
Берне представляет собою очень сложный результат внутрен- 
них общественных отношений Германии и внешних влияний 
на нее более развитых стран. Марксисты знают это и весело 
смеются над людьми, которые пытаются опровергнуть их уче- 
ние, указывая , на факты, подобные вышеприведенным. Марк- 
систы знают и более того. От их внимания не ускользнули и 

8 такие, повидимому, совершенно непонятные явления в исто- 
рии мысли, по поводу которых людям прямолинейных взгля- 
дов на вещи остается только разводить руками. Человек пря- 
молинейного взгляда видит несомненные и быстрые успехи 
общественной жизни — развитие техники, торжество респуб- 
ликанских учреждений —в- современной Франции, и никак 
не может понять, почему же эти успехи не сопровождаются 
соответственными успехами в области философии и литера- 
туры. Попробуйте сказать, что прогресс общест- 
венной жизни во Франции привел к у п а д к у фран- 
цузской буржуазии, а упадок буржуазий отражается в лите- 
ратуре в виде застоя французской мысли, — 

. человек прямолинейных взглядов возмутится вашим «грубым 

N. . . / 

і 

9 Литературное наследие Плеханова. 
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материализмом» и он, метафизик из метафизиков, упрекнет 
вас в склонности к метафизике. Такие люди смотрят решительно 
на все общественные вопросы с самой отвлеченной, т. е. с самой 
бессодержательной точки зрения. В их миросозерцании не 

9 ко двору | приходятся конкретные понятия: оно так «широко» 
и так «возвышенно», что вся действительность сливается для 
них в одну сплошную серую массу, из которой выделяется 
лишь архитуманный образ «прогресса», прогресса «вообще», 
прогресса, независимого от склада и хода повседневных, про- 
заических, житейских отношений. Рыцари отвлеченного «про- 
гресса» отличаются непоколебимой верой в силу «истины»; 
но так как их «истина» до крайности отвлеченна и односто- 
рбння, так как она постоянно витает между землей и- небом, 
то действительная жизнь, вопреки всем пророчествам «исти- 
ны», поступает с ними самым бесцеремонным образом и без- 
жалостно превращает их в рыцарей «печального образа». Такие 
рыцари повсюду встречаются между «интеллигентами», но осо- 
бенно много их в странах, которые хотя и вкусили уже от пло- 
дов цивилизации, но еще продолжают хранить в себе, как свя- 
тое наследие предков, порядочную долю варварства. В таких 

10 странах темнота неразвитых общественных отношений делает |‘ 
серыми всех кошек, а рыцари отвлеченного «прогресса» тем 
и замечательны, что для них все кошки серы. Неудивительно, 
что этих почтенных людей так много в России, где почти исклю- 
чительно из них и состоят ряды «интеллигенции». Русским 
марксистам предстоит еще много столкновений с ними, и еще 
долго будут они обвинять нас и в произвольности суждений 
и в «узкости» нашего миросозерцания. 

Но бог с ними, с рыцарями отвлеченности, нас занимают 
теперь более интересные предметы. Мы сказали, что в каждое 
данное время теории, господствовавшие в политической эконо- 
мии, представляли собою простое отражение в умах людей 
экономических отношений, существовавших в наиболее разви- 
тых странах. Если в истории экономической науки и есть, 
повидимому, кое-какие исключения из этого общего правила, 
то при внимательном отношении к ним оказывается, что они 
не только не подрывают его смысла, но выставляют его в еще 

11 более ярком свете. | Вот одно из таких исключений. хМежду 
тем как в Англии и во Франции школа Смита продолжала 
господстврвавать почти безраздельно, в Германии появилась 
и приобрела многих сторонников «национальная система поли- 
тической- экономии» Фридриха Листа. Многие думают, что эта 
«система» была большим шагом вперед в истории науки. Мы 
не станем теперь спорить против этого, хотя и легко было бы 
показать, что теоретические заслуги Листа весьма и весьма 
незначительны. Допустим, что они были очень велики, но все- 
таки, почему в- Германии явилось и имело успех учение Листа? 

» ’ г ' • . 
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Потому, что проповедуемая школой Смита экономическая поли- 
тика не соответствовала экономическим нуждам Германии. 
Эта школа стояла за свободу торговли, потому что интересы 
английской промышленности требовали расширения рынка. 
Но свобода торговли была очень невыгодна немецким промыш- 
ленникам, так как они не могли выдержать конкуренции ино- 
странных предпринимателей. Авторитет английской школы 
был так велик, что теоретики немецкой промышленной буржуа- 

12 зии не сразу решились восстать против него. Но восстать | 
заставила их сама экономическая необходимость, поэтому 
когда явился смелый человек в лице Листа, то успех его . не мог 
подлежать никакому сомнению. Конечно, даже и Листу успех 
достался не даром. Лист много боролся и даже, как говорится, 
пострадал. Но немецкая буржуазия не могла не причислить 
его к лику великих мужей, так как он, возведя в теорию ее 
практические нужды, явился ее истинным героем. Учение 
Листа встретило сочувственный отклик в Соединенных Штатах 
Северной Америки, где промышленная буржуазия также стра- 
дала от иностранной конкуренции. Но в передовых странах 
Западной Европы оно не нашло сочувствия, так как не соответ- 
ствовало их экономическому положению. Мы видим отсюда, 
как тесно связана судьба экономических, теорий с практиче-. 
скими нуждами экономической жизни. 

Но примеры восстания отсталых стран против экономи- 
ческих теорий, господствующих в тех странах, которые ушли 

13 далее| по пути экономического развития, все-таки довольно 
редки. Обыкновенно дело происходит иначе. Передовые страны 
легко побеждаютсвоих отсталых соперниц на всемирном рынке. 
Им завидуют, им стараются подражать, их экономические отно- 
шения кажутся образцовыми. Поэтому и господствующие у них 
экономические теории являются наиболее распространенными, 
наиболее общепризнанными в науке. Да эти теории и в самом 
деле имеют больше всего прав на общее признание. Возникнув 
там, где экономические отношения оказываются наиболее раз- 
витыми, они глубже проникают в сущность- этих отношений, 
вернее выражают экономические законы. Теоретики отсталых 
стран могут сделать те или другие несущественные допол- 
нений к теориям, господствующим в передовых странах, они 
могут уличить их в той или другой односторонности, — преи- 
мущественно в области экономической политики, как это сде- 
лал Лист по отношению к школе Смита, — но заменить эти 

14 теории чем-нибудь более зрелым они не имеют никакой возмож- 
ности. Окружающая их общественная жизнь не дает и не может 
дать им необходимых для этого практических указаний. Вот 
почему в отсталых странах никогда не появлялись и никогда 
не появятся такие экономические теории, которые могли бы 
составить эпоху в истории науки. 
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Теперь понятно, почему место, занимаемое Н. Г. Черны- 
шевским в русской науке, еще не определяет значения его ис- 
следований в общей истории политико-экономической науки. 
Экономическая отсталость России всегді была так велика, 
что у нас ни в каком случае не могла возникнуть богатая и само- 
стоятельная литература, имеющая хоть некоторое влияние 
на литературы других стран. Если, по собственному замечанию 
Чернышевского, всем вообще «деятелям умственного мира» 
в России дблго еще предстоит заниматься главным образом 

15 распространением у нас тех истин, к которым пришла наука | 
в более цивилизованных ^ странах, то тем более приходится 
признать это относительно политической экономии. Здесь 
мы не только всегда были учениками, но и до сих пор остались 
очень плохо подготовленными учениками, которым, несмотря 
на искреннейшее желание, нередко трудно бывает всецело 
усвоить себе даже очень простые истины западно-европейской 
науки. Кому наши слова покажутся странными и несправедли- 
выми, тому мы посоветуем припомнить историю распростра- 
нения социалистических идей в России и полюбоваться на те 
фантастические формы, которые так часто принимали у нас 
самые ясные и недвусмысленные положения социализма. Стыдно 
сказать, что именно русская «интеллигенция», повидимому, 
столь склонная к социализму, в общем оказалась совершенно 
неподготовленной к его пониманию. После долгих скитаний 

16 от «программы» к «программе», | она должна снова начинать 
теперь с азбуки, если действительно хочет примкнуть іс между- 
народному социалистическому движению. Но достаточно ли 
она подготовлена %яя того, чтобы сознать необходимость по- 
добного пересмотра своих воззрений? Нам очень жаль, что мы 
не можем с уверенностью ответить на это утвердительно. 

По поводу нашей первой статьи о Н. Г. Чернышевском 
некоторые замечали, что мы были несправедливы к нему, по- 
ставив его ниже Маркса. Подобные замечания показывают, 
ни более ни менее, к%к полное непонимание той роли в науке, 
которая досталась Чернышевскому, с одной стороны, и Марк- 
су, — с другой. Что сделал Маркс для политической эконо- 
мии — об этом мы скажем несколько слов ниже. Что же касается 
Чернышевского, то он никогда не выдавал своих политико- 
экономических учений за свои оригинальные теории. Во мно- 
гих местах... 

Д. ОТРЫВОК ИЗ СТАТЬИ О Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ, 

ОТНОСЯЩЕЙСЯ К 1910 г. 

У. Из классиков немецкой литературы его больше всех прй- 

влекал к себе Лессинг, которому он посвятил замечательную 
работу в самом начале своей писательской деятельности. Бла- 
городный образ великого немецкого просветителя служил 
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ему как бы идеалом писателя, поставившего себе за правило 
работать не над тем, что было интересно ему самому, а над 
тем, что, по обстоятельствам времени, нужно было для чи- 
тающей публики. Чернышевский сам всегда держался этого 
правила. 

- Но между тем как в эпоку Лессинга главным средством , 
влияния на читающую публику, — по крайней мере, в Гер- 
мании, — оставалась литература в тесном смысле этого слова, 

7 т. е. беллетристика и (критика, в половине XIX века передовым 
деятелям русской литературы приходилось считаться также 
с общественными вопросами разного рода. Наша 
критика вплотную подошла к этим вопросам уже в лице Бе- 
линского. И Чернышевский уже рано начинает изучать их. 
Есть все основания думать, что уже в «годы учения» он посвя- 
тил не мало времени политической экономии и социализму. 
Несомненно то, что уже в ранних своих статьях он выказал 
основательное знакомство с этими предметами *. 

Что касается русских авторов, то уже из его, упомянутой 
выше, статьи о «Бригадире» видно сильное влияние на него 
Белинского. Это влияние непременно должен как можно лучше 

8 выяснить себе всякий, кто хочет понять историческое значе- 
ние Чернышевского. 

В одном их главных сочинений нашего автора, — в «Очер- 
ках гоголевского периода русской литературы», — есть строки, 

. лучше длинных рассуждений показывающие, как относился 
Чернышевский к Белинскому. Вот эти строки. 

«Если у каждого из нас есть предметы, столь близкие и 
' дорогие сердцу, что говоря о них, он старается наложить на 
себя холодность и спокойствие, старается избежать выражений, 
в которых бы слышалась его слишком сильная любовь, напе- 
ред уверенный, что, при соблюдений всей возможной для него 
холодности, речь его будет очень горяча, — если, говорим мы, 
у каждого из нас есть такие дорогие сердцу предметы, то кри- 
тика гоголевского периода занимает одно из первых мест, на- 
равне с Гоголем. Потому-то будем говорить о критике гого- 

9 левского периода как можно | холоднее; в настоящем случае 
нам не нужны и противны громкие фразы: есть такая степень 
уважения и сочувствия, когда всякие похвалы отвергаются, 
как нечто, не выражающее всей полноты чувства». 

Под «критикой гоголевского периода» подразумевался имен- 
но Белинский, имя которого еще нельзя было произносить в 
печати в:то время, когда появились первые из названных «Очер- 
ков». Чернышевский считал,, Белинского гениальным челове- 


* Для примера~укажем~на заметку о книге Львова: «О земле как эле* 
менте богатства», появившуюся в б^й книжке «Современника» за 1854 г.—» 
Примеч. Г. В. Плеханова. 
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ком, что было совершенно справедливо и что резко расходится 
с мнением многих последующих критиков, ценивших в «неи- 
стовом Виссарионе» лишь «великое сердце» и даже посматривав- 
ших сверху вниз на него, как на мыслителя. 

Ю Но вернемся к «годам учения» Чернышевского|. 

В годьь своего студенчества наш автор занимался, между 
прочим, составлением словаря для Ипатьевской летописи. Необы- 
чайно усидчивый и в высшей степени даровитый, он вообще имел 
все данные для того, чтобы составить себе блестящую «академи- 
ческую карьеру». Но он не даром увлекался Лессингом и Белин- 
ским. Он находил, что при тогдашних русских условиях ра- 
бота просветителя (АиШйгег, как говорят немцы), 
была гораздо нужнее, чем работа ученого. Вот как он 
сам выражал этот свой взгляд в цитированных уже нами «Очер- 
ках гоголевского периода». 

«Многие из великих ученых, поэтов, художников имели в виду 
служение чистой науке или чистому искусству, а не каким-ни- 
будь исключительным потребностям своей родины. Бэкон, Де- 

11 карт, Галилей, Лейбниц, Ньютон, Гумбольдт и Либих, Кювье, | 
Фарадой трудились и трудятся, думая о пользе науки вообще, 
а не о том, что именно в данное время нужно для блага извест- 
ной страны, бывшей их родиной. Мы не знаем и не спрашиваем 
себя, любили ли они родину: так далека их слава от связи с пат- 
риотическими заслугами. Они, как деятели умственного мира, 
космополиты. То же надобно сказать о многих великих поэ- 
тах западной Европы. Укажем в пример на величайшего из 
них, Шекспира... Назовем Ариосто, Корнеля, Гете. О художе- 
ственных заслугах перед искусством, а не особенных, преиму- 
щественных стремлениях действовать на благо родины напоми- 
нают их имена». Не то с русскими деятелями умственного мира. 
По мнению. Чернышевского, им еще нельзя быть космополитами, 
им еще рано думать об интересах чистой науки или чистого ис- 

12 бусства. Они должны |- -думать- о специальных нуждах своей 
-страны; они должны прежде всего перенести в нее результаты 

западно-европейского просвещения. В этом смысле мы, рус- 
ские, обязаны быть патри от а ми. Чернышевский указы- 
вает на Петра Великого, как на идеал патриота, и прибавляет, 
что дело Петра не закончено и до сих пор. «До сих пор для рус- 
ского человека единственная возможная заслуга перед высо- 
кими -идеями правды, искусства, науки — содействие распро- 
странению их в его родине. Со временем будут и у нас, как у дру- 
гих народов, мыслители и художники, действующие чисто 
только в интересах науки или искусства, но пока мы не станем 
по своему образованию наравне с наиболее успевшими нация- 
ми, есть у каждого из нас другое дело, более близкое сердцу- 

13 содействие, по мере сил, дальнейшему развитию того, что на- 
чато Петром Великим» Это Дело до сих поо требует и, вероятно. 
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еще долга будет требовать всех умственных и нравственных 
сил, какими обладают наиболее одаренные сыны нашей ро- 
дины». 

Эти строки как нельзя более характерны для того типа лю- 
дей, которых мы называем просветителями и к чис- 
лу которых несомненно принадлежал Белинский в поел ед- 
н ю ю эпоху своей литературной деятельности. Нужно толь- 
ко, заметить, что ссылка на Петра Великого, весьма удобная в 
виду цензуры, не совсем точно выражала мысль Чернышевского: 
у Петра была власть, которой не было и не могло быть у 
наших просветителей половины прошлого века. Сила, на кото- 
рую они могли опереться, была не си л ой - власти, а 

14 силой у б е | ж д е н и я. Для того, чтобы пользоваться этой 
силой, им нужно было распространять свое 
убеждение. Естественно было поэтому, что они готовили 
себя не в чиновники, а в пропагандисты просветительных идей. 
Естественно было и то, что взоры их обращались прежде всего 
к литератур е. 

Вообще говоря, Чернышевский не склонен был преувели- 
чивать общественно-историческое значение литературы. В сво- 
ем сочинении «Лессинг, его время, его жизнь и деятельность» 
он пишет: 

«В древнем мире мы не замечаем ни одной эпохи, в кото- 
рой историческое движение совершалось бы под преобладаю- 
щим влиянием литературы. Несмотря на все пристрастие гре- 
ков к поэзии, ход их жизни обусловливался нелитературными 
влияниями, а религиозными,- племенными и военными стрем- 

15 лениями, впоследствии, кроме] того, политическими и эконо- 
мическими вопросами. Литература была, подобно искусству, 
лучшим украшением, но только украшением, а не основною 

' пружиною, не главною двигательницею их жизни. Римская 
жизнь развивалась военною и политическою борьбою и опре- 
делением юридических отношений. Литература была для рим- 
лян только благородным отдыхом от политической деятельности. 
В блестящий век Италии, когда она имела Данте, Ариосто и Тас- 
со, также не литература была основным началом жизни, а борьба 
политических партий и экономические отношения: эти инте- 
ресы, а не влияние Данте, решали судьбу его родины и при нем, 
и после него. В Англии, гордящейся величайшим поэтом хри- 
стианского мира и таким числом первостепенных писателей, 
какого не найдется, быть может, в литературах всей остальной 

16 Европы, | вместе взятых, — в Англии, от литературы никогда не 
зависела судьба нации, определявшаяся религиозными, по- 
литическими и экономическими отношениями, парламентскими 
прениями и газетною полемикой: собственно, так называемая, 
литература всегда имела только второстепенное влияние на 
историческое развитие этой страны* Таково же было положе* 
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ние литературы почти всегда, почти у всех исторических наро- 
дов». 

Однако есть и исключения из этого общего правила. Са- 
мым замечательным из них Чернышевский считал роль лите- 
ратуры в Германии во второй половине XVIII и в начале XIX 
столетий. В эту эпоху немецкая литература явилась самым важ- 
ным двигателем общественного развития. «Участие всех осталь- 
ных общественных сил и событий в национальном развитии дол- 

17 жно назвать незначительным сравнительно с влиянием | лите- 
ратуры». Почти все другие общественные условия не благо- 
приятствовали развитию народа; одна только литература вела 
его вперед, несмотря на всевозможные препятствия. 

Такую же важную роль играла, по мнению Чернышевского, 
и русская литература со времени Гоголя. До Гоголя она нахо- 
дилась еще в подготовительном периоде своего развития, в том 
периоде, когда главным делом ее была выработка ф$ р м ы. 
Только после того, когда форма была выработана, — для чего 
больше всех сделал Пушкин, — главным делом литера- 
туры явилось содержание. И тогда начался у нас новый 
литературный период, по всей справедливости связываемый 
с именем Г о г о л я. Только в течение гоголевского периода 
наша литература стала тем, чем должна быть всякая литера- 

18 тура: в ы р а | же ни ем народного самосозна- 
ния. Но, раз приобретя это значение, она стала важнейшим 
двигателем нашего общественного развития. У людей, посвя- 
щающих себя литературному делу, явилась возможность вы- 
полнить "свою прямую обязанность «патриотов», т. е. вести свой 
народ вперед, вопреки всем неблагоприятным условиям. 

Неудивительно, поэтому, что для своей диссертации Чер- 
нышевский взял чисто литературную тему. Мы уже знаем, как 
нравилось ему в Лессинге то, что тот всегда делал не то дело, 
к которому влекли его личные вкусы, а то, которое больше всех 
других соответствовало в данное время общественным пот- 
ребностям. Он сам всегда следовал такому правилу. И если его 

19 литературная деятельность началась выяснением «эстетических 
отношений искусства к действительности» и закончилась кри- 
тикой буржуазной политической экономии, то это объясняется 
переменой не в его личных вкусах, [а] в тех условиях, при ко- 
торых совершалось его служение своей стране, 

Писарев был совсем не прав, когда приписал Чернышев- 
скому, — р своей знаменитой статье «Разрушение эстетики», — 
намерение разрушить эстетику как науку. Цель, которую по- 
ставил себе Чернышевский в своей диссертации, заключалась, 
наоборот, в том, чтобы поставить эстетику на твердое основа- 
ние науки. В статье о «Пиитике» Аристотеля («Современ- 
ник», 1854 г.' кн. 9-я) он прямо говорит, что не считает эсте- 
тику ии мертвой, ни бесплодной наукой. «Эстетика наука мерт- 
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вая! — восклицает он, — мы не говорим, чтобы не было наук 
20 живее ее; но. хорошо было бы, | если бы мы думали об этих нау- 
ках. Нет, мы превозносим другие науки, представляющие го- 
раздо менее живого интереса. Эстетика на^ка бесплодная! 
В ответ на это спросим: помним ли мы еще о Лессинге, Гете и 
Шиллере, или уже они потеряли право на наше воспоминание 
с тех пор, как мы познакомились с Теккереем? Признаем ли 
мы достоинство немецкой поэзии второй половины прошедшего 
века?». 

Как видит читатель, [Чернышевский] здесь опять ссыла- 
ется на тот период в истории немецкой литературы, который 
ознаменовался, между прочим, деятельностью Лессинга *. Но 
Лессинг... 


Е. ПЛАНЫ И ЗАМЕТКИ 
К СТАТЬЯМ О Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ 

Немецкий Черн[ыщевский]. Просветители и философы. Выпу- 
стить. Все введение выпустить. Я не вижу ошибки Фейербаха. 
Противопоставление природы и мышления не выдер[живает] кри- 
тики. - , 

Дидро, как и Г[егель], делает в ыв од. Это вы 2 раза г[ове]- 
рите. 

* ■ ■ ■ 


К п л а н у . 

I и 

Поставить «собственный план» Ч[ернышевского] в связь с 
ролью «Что делать» й с защитой общины. Эт о н е п-р е м е н н о. 
Отметить двойственность социалиста-утописта. Аб- 
страктная истина на его стороне, а жизнь против. 


О расчетливости. 

Е Г О ОПТИМИЗхЧ. 



К плану 

Из этих недостатков в теории Чернышевского образовался 
ктив.изм 

і. л 


е 


« 


К п л а н у. 

Сравнить Черн[ышевского и Бел[инского] (стр. 205) о само- 
сознание У него это учение принимает рассудочны 4 !! ха- 
рактер. О Платоне и об игре.' 

> 

* Взгляд Чернышевского был бы передан нами точнее, если бы мы ска- 
зали: «ознаменовался главным образом деятельностью Лессинга, Так 
как «даже Шиллер, даже сам Гете в лучшую эпоху своей деятельности были 
учениками его». Примеч, Г. В* Плеханова. 


9 - 
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\ 


О Гегеле. 

* 

ср. Белинского. 


К плану. 

№ 3. Что делать? О Рахметове. О жене. О Короленко. 


К плану, 

4 

О том, какое искусство серьезнее всех. 
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ся записи дискуссий о «Народной Воле», а именно: записи отдельных выступле- 
ний и наброски возражений Г. В. Плеханова. И, наконец, весь этот материал 


дополняется выписками и заметками Г. В. Плеханова, находящимися в тесной 
связки с этими рефератами и дискуссиями. Кроме того мы помещаем здесь 
записи дискуссии на 'ту же тему, извлеченные нами из печатаемой ниже 
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(см. об этом также статью Плеханова «Почему и как мы разошлись с редак- 
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данного сборника, но примыкающий сюда по теме конспект речи Г. В. Плеханова, 
которую он произнес или должен был произнести в день похорон П. Л. Лаврова, 
т. е. 11 февраля 1900 г. После смерти Лаврова, 6 февраля 1900- г., группа 
«Освобождение Труда» телеграммой на имя Аксельрода была приглашена на 
похороны. Г. В. Плеханову пришлось хлопотать о разрешении на въезд во 
Францию, откуда он был выслан в 1894 г. Разрешение это было ему дано 
всего на один день — день похорон, воскресенье 11 февраля. Унизительность 
такого разрешения, сопровождавшегося также обязательством ничего не 
говорить на могиле, заставила Плеханова отказаться от поездки. Печатаемая 
речь была, повидимому, произнесена в день и час похорон на собрании 
эмигрантов в Женеве. 

Конспект первого реферата написан чернилами на одной стороне большого 
листа почтовой бумаги голубого цвета, разграфленного в клеточку. Отрывки из 
рефератов тоже чернилами на одной стороне двух больших почтовых листов, раз- 
графленных в клеточку, но белого цвета, и пронумерованных римскими цифрами 
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I Ьіз и VI. Записи дискуссий сделаны карандашом, размашистым почерком, то на 
одной, то на обеих сторонах листков различного формата: на четырех тетрадочных 
и двух маленьких почтовых. Выписки и заметки написаны чернилами на таких же 
голубых листах, как и первый реферат, то с одной, то с обеих сторон листа'. Почерк 
характерный для 80-х годов. Конспект речи написан чернилами на обеих сторо- 
нах трех тетрадочных листов, с многочисленными помарками и вставками. 

РЕФЕРАТ 

' Мои возражения и оговорки на этот счет. Немецкий филистер 
и русский студиозус с их страстью к ученым цитатам и громким име- 
нам. Мирные наклонности филистера, его убеждение в том, что «две- 
три цитаты украшают человека», воинственные наклонности рус- 
ского студиозуса, необходимость считаться с этими драконами. Ари- 
стотель, 4 Милль, Спенсер, приведенные Корнфельдом 1 . Мои ссылки 
на Юма и Кондильяка 2 . 

Моё отношение к Нар[одной] Воле. Две категории народоволь- 
цев. Делающие и болтающие. Размеры народовольческого хвоста. 
Иностранцы — анархисты, бланкисты и мостианеры 3 . Отношение 
настоящей Нар [одной] Воли к этому хвосту и мое отношение к на- 
родовольцам. Разница между революцией и революционерами, 
между революционным значением того или другого действия и ме- 
жду теориями, которые стараются оправдать эти действия. Примеры 
действия английских республиканцев, прикрываемые идеологиче- 
ской аргументацией. «Сова Минервы начинает летать 
только в сумерки», т. е. люди получают возможность обсудить зна- 
чение того или другого события лишь после того, как это со- 
бытие случилось. Мои фактические отношения к 

народовольцам. Надежда на сближение с ними в будущем. 

^ ^ 

% 

Народовольчество и бланкизм. Я с умыслом говорю блан- 
кизм, потому что Н[ародная] В[оля] есть лишь частный случай 
этого способа революционного действия. Я взял Н|ародную| В|олю|, 
«минуя промежуточные оттенки», лишь в качестве типической пред- 
ставительницы бланкизма в России. Мне придется много говорить 
о Щародной] В[оле], но главный" вопрос все-таки сводится к следую- 
щему пункту: имеет ли шансы на успех бланкизм в России. 

ОТРЫВКИ ИЗ РЕФЕРАТОВ 

Выводы прошлого реферата. Революционерам вы- 
годнее сознательно выступить на путь по- 
литической б о рьбы, чем ограничивать свои 
столкновения с а б с о л ю тизмом раз^ о з цен- 
ны м и, н е с в я з а н н ыми одной -общей идеей 
действиям и. 

Уничтожение абсолютизма представляет 
собою сопсПііо $ і п е ^ и а поп дальнейшей револю- 
ционной. деятельности. 
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Не критикуя народнических теорий, я перехожу к рассмотре- 
нию вопроса: как должна быть организована 
и ведена политическая борьба, раз признана 
ее необходимость? 

Бланкизм. Почему бланкизм, а не народо- 
воль с т во? Народная Воля теперь не одна — милита- 
р и сты 4 . 

Необходимость участия всех классов общества в борьбе против 
абсолютизма. Необходимость сохранить и обеспечить силы для борь- 
бы на «другой день после революции». 

... Все более и более становится ясным, что влияние Н[ародной] 
0[оли] как партии революционной] возрастает, а ее влия- 
ние как партии социалистической падает. Фактически 
Н[ародная] В[оля] решает задачу низвержения абсолютизма. У ре- 
волюционеров является вопрос, не воспользуются ли 
конституцией одни враги народа и социалистов. Н[ародная В[оля] 
решает монополизировать дорогу, расчищаемую ее борьбою. 3 а- 
хват власти, долженствующий служить сигналом социальной 
революции. Возможность этого захвата и дальнейшей революци- 
онной деятельности „доказывается обычным бакунинским путем.. 
Потом на помощь является теория В. В. Таким образом наше движе- 
ние возвращается к бланкизму и нечаевщине. В настоящее время 
Н[ародная В[оля] не одинока. Милитаристы. 

Разбор вопроса о захвате власти. Почему мы придаем этому воп- 
росу такое важное значение? Это главный, кардиналь- 
ный пункт программы Н[ародной] В[оли] в настоящее время, 
со времени появления 8 — 9 Ха Н[ародной] В[оли| 5 . Вертник 6 ни- 
чего не говорит об этом, т. е. он не проговаривается. 
Вообще программа Вестника есть нуль или уравнение со 
многими неизвестными. (См. программу, стр. Іи II.) 7 

Но какое значение имеет этот вопрос? Очень большое. Для за- 
говорщика какой-нибудь комендант крепости важнее 1000 рабочих. 
В виду этого спрашивается : возможен ли заговор? См. мою брошюру, 
стр. 69. 8 Допустим, что власть захвачена, но долго ли ее удержат 
революционеры? Рассказ Жука 9 . 

* 

• ^ 

ЗАПИСЬ ДИСКУССИЙ 

Замечание об убое. Убой неизбежен. Да, на убой. Но нужно, 
чтобы из праха костей моих вырос мститель. Откуда он вырастет? 
Что говорит Нар[одная] Воля? Что начнется , если Исполнительный 
Комитет захватит власть? Другие элементы начнут отстаивать свои 
интересы. Выйдя из отроческого возраста, непозволительно льстить 
[себя] надеждою на захват власти. Практический характер деятель- 
ности. Отражается ли несовершенство теории на несове ршен тве 
практики? Да, поэтому нужно не винить, а критиковать. Упомя- 
нуть о 6 № Народ [ной] Воли и [указать] на подготовительную] 
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работу партии. Стройный вид программы Щародной] В[оли]. Где 
же прогресс в этой стройности? Сравните Нар[одную] Волю с 
В[естником] Щародной] Воли. Какие требования мы мо- 
жем предъявлять Нар [одной] Воле? Колоть глаза. Как 
отзывалась на массе деятельность Нар [одной] Воли? Рассуждение 
о плюсе и минусе. Деятельность эта все-таки плюс. Должны 
ли умолкнуть перед нею другие программы? Да, если Народная 
Воля станет настолько широка, что охватит их. 

Процесс борьбы против самодержавия, протянется еще долго, 
очень долго. Нравственный результат борьбы партии 
Нар [одной] Воли. Но результат будет не только нравственный, но 
и политический, а следовательно, и экономический. 

Что значит ободрить общество? Подвинуть к успеху, значит 
к политической власти. Дезорганизационное значение революци- 
онной деятельности. Мы могильщики. Нельзя нам аплодировать. 
Мы просим не аплодировать, а хоть немного понять наше положе- 
ние, к не упрекать нас в том, что мы Колем глаза народо- 
вольцам. 

Что делать? Ответ Добровольского 10 , данный будто бы жизнью. 
Пугь' политической борьбы. Совсем оставить социа- 
лизм. Странная логика. Выходит из гуманизма, а приходит к со- 
вету покинуть дело социализма. Это даже невыгодно. 

Отказать. 

'• Захват власти есть выражение Народной Воли. Требование 
революционеров согласуется с требованиями народа. - 

Голдовский 11 . 

Программа Исполнительного Комитета. Учредительного' Соб- 
рания. Вестник Щародной] Воли. Как я разбиваю цифры В. В. 1 * 
Один ли фабрикант Морозов? Можно сказать, что многие преувели- 
чивают. Рабочие землепашцы. Это те же крестьяне. Цифры рабо- 
чих. Увеличивается ли число фабрик. Малороссия. 

* • _ N ' 
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Лавров 

Ргеипб Р е і е г — регзбпНск НосЬз! асМЬагег гиззізсЬег ОеІеЬг- 
іет — ізі зеіпег РЬіІозорЫе паск еіп ЕкІекіікег, бет зіск аиз аііеп 
ѵегзскіебепеп Зузіетеп ипб Ткеогіеп баз Везіе аиззисЫ: ргМеІ 
АНез ипб баз Везіе ЬекаКе!! Ег ѵѵеізз, базз АИез зеіпе Оиіе ипб зеіпе 
зсМесМе ЗеИ:е каі, ипб базз ез багаи! апкотті, біе $иіе Зеііе ѵоп 
АПет зіск т,и апеі^пеп, окпе зіск біе зскіескіе еЪепіаНз аи^хиіабеп. 
Эа пип ]ебе ЗасЬе , ]’ебе Регзоп, іебе Ткеогіе біезе Ьеібеп ЗеКеп каі, 
еіпе ^иіе ипб еіпе зскіескіе, зо ізі: ]ебе Васке, ]ебе Регзоп, ]ебе Ткео- 
гіе іп біезег Вегіекип^ біе еіпе ип§е1$кг зо §иі ипб зо зскіескі: \ѵ!е біе 
ап беге, ипб ез \ѵ&ге аізо ѵоп біезет Зіапбрипкі: аиз Ткогкеіі зісЬ Шг 
обег §едеп біе еіпе обег біе апбеге 2 й егеііегп. Ѵоп біезет ОезісЫз- 
рипкі; аиз тйззеп біе Кйтр?е ипб ЗІгеШ^кеіІеп бег Кеѵоіиііопйге ипб 
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Зогіаіізіеп ипіегзісЪ аіз геіпе АЬ^езсктаскікеіІеп егзскеіпеп, сііе.ги 
таііег піскіз сііепеп аіз гиг Ргеиоіе іТігег Ое^пег*. N 0 117, 1874. 

Насколько вероятен заговор. Выписка из моей брошюры 14 . 
Насколько вероятен успех социальн о-р еволюционной 
деятельности восторжествовавших заговорщиков. К р и- 
тика теории В. В. Сравнение его с Листом. Несколько 
замечаний об истории политической экономии, в связи с, развитием 
различных европейских стран. 

* 

...Что такое бланкизм? Способ действий с особенною настой- 
чивостью и, если угодно, особенным успехом, практиковавшийся 
Бланки. Что это за человек? Его характеристика, сделанная Эн- 
гельсом 1б . Ѵоікззіааі, 1874, N 73, 26 Іипі. 

«ВІапд.иі ізі тазепіііск роіііізскег Кеѵоіиііопйг, Зогіаіізі пиг 
Дет ОеійЬІе паск, гай Деп ЬеИеп Дез Ѵоікз зутраіізігепД, аЬег 
ег каі ѵѵеДег еіпе зогіаіізіізске, ТЬеогіе, поск Ьезііттіе ргакіізске 
Ѵогзскіа^е зогіаіег АЬкйІіе. Іп §еіпег роіііізскеп ТЫШ^кеіі таг 
ег тазепШск «Мап[п Дег Ткаі», Дез ОІаиЬепз, Дазз еіпе кіеіпе ѵѵокі- 
6г§ап [ізіегіе] Міпбеггакі," Діе іш гіскіі§еп Мошепі еіпеп геѵоіи- 
ііопагеп НапДзігеіск ѵегЗискі, Дигск еіп Рааг егзіе Егіо1(*е Діе Ѵоі- 
кзшаззе тіі зіск іогігеіззеп ипД зо еіпе зіе^геіске Кеѵоіиііоп та- 
скеп капп. Эіезеп Кегп коппіе ег ипіег Ьоиіз Ркііірре паійгііск 
пиг аіз ^екеіте ОезеІІзскаЙ ог§апізіегеп, ипД Да раззіегіе Депп таз 
§етакп1іск Ьеі Ѵегзскѵѵбгип^еп раззіегі: Діе Ьеиіе йЬегДгйззід Дез 
еѵѵі^еп Ніпкаііепз тіі Іеегеп Ѵегзргескип^еп, ез тагДе пип ЬаІД Іоз- 
§екеп, ѵегіогеп гиіеігі §апг Діе ОеДиІД, ѵѵигДеп геЬеІІізск, ипД зо 
ЬІіеЬ лиг Діе ЛѴакІ : епі\ѵеДег Діе Ѵегзскѵѵбгип§ гегіаііеп ги Іаззеп, 
б Дег окпе аііеп аиззегеп Апіазз іозгизскіа^еп. Мак зксіид Іоз (12 
Маі 1839) ипД ѵѵигДе іт Ии егДгйскі. ІіеЬгі^епз таг Діезе Віап^иізске 
Ѵегзскѵі г бгип§: Діе еіпгі^е, іп Дег Діе Роіігеі гііе Ризз іаззеп коп- 
піе. Бег 8:_к!а& кат лѵіе аиз кзііегт Ніттеі. — Багаиз, Дазз 
В1ап^иі іеДе Кеѵоіиііоп аіз Деп НапДзігеіск еіпег кіеіпеп геѵоІи- 
Ііопйгеп МіпДеггакІ аийаззі, іоі^і ѵоп зеІЬзі. ..» **. 6 ОкіоЬег 13 . 

* Друг Петр — лично в высшей степени почтенный русский ученый — 
по своей философии является эклектиком, быискивающим из всех различных систем 
и теорий самое лучшее. Исследует все и оставляет лучшее! Он знает, что все имеет 
свою хорошую и свою Дурную сторону, и что все дело в том, чтобы усвоить себе 
хорошую сторону всего, не обременяя себя дурной. Но так как каждое дело, каж- 
дый человек, каждая теория имеют эти обе стороны, хорошую и дурную, то в этом 
отношении каждое дело, — каки каждый человек и каждая теория, — приблизи- 
тельно так же хорошо и так же дурно, как и каждое другое, и таким образомъ 
этой точки зрения было бы глупостью горячиться из-за того или другого. С этой 
точки зрения борьба и споры революционеров и социалистов между собой должны 
казаться чистой нелепостью, служащей только для радости их врагов. — Р е д. 

** «Бланки прежде всего политический революционер, — читаем мы в одной 
статье Энгельса, — социалист лишь по своим чувствам, симпатизирующий народу 
в его страданиях, но не имеющий своей особой социалистической теории и не пред- 
лагающий никаких определенных мер социального переустройства. В своей поли- 
тической деятельности он был, главным образом, так называемым «челове- 
ком ‘д ел а», убежденным в- том, что небольшое число хорошо организованных 
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ЬЦцгф’з ШіегзисЬип§ іп Веігеіі сіез тепзсЫісИеп Ѵегзіапсіез, 
издана в 1748 г., РШ1 [озорііізсііе] ВіЫіоіІіек, 13 ^п. Вегііп 1869. 

Хотя наши мысли обладают, повидимому, неограниченной сво- 
бодой, но при ближайшем рассмотрении они оказываются заклю- 
ченными в очень тесные границы. Вся творческая сила души со- 
стоит ни в чем ином, как в способности связывать, переставлять, уве- 
личивать или уменьшать материал, доставленный нам нашими чув- 
ствами и 4 нашим опытом. Короче, весь материал мысли выводится 
из внешних и внутренних ощущений. 8.-19 1в . 

СопсШІас — ■ АЫіапсПипд йЬег сііе Ешрііпсіип^еп (Тгаііё сіез. 
зепзаііопз — 1754) 

Если мы ограничим свойства нашей статуи чувством обоняния, 
то все ее познания ограничатся запахом. 

Таким образом, нетрудно убедиться, что нужно только увели- 
чить или уменьшить число наших чувств, чтобы вызвать у нас суж- 
дения, совершенно отличные от тех, которые нам теперь [кажутся] 
необходимыми и разумеющимися сами собою 17 . Стр. 1 и 2, 31 том, 
РЫЦозорШзсйе] ВіЫіоійек. 
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77 - 78 ** Странный характер нашего собрания. Интересен ли для 
нас вопрос о том, на каком языке говорили фламандцы. Нам 
важен 1) цопрос о литературе, 2) организации. Для нас не ин- 
тересно, кто начнет пропаганду и в каком месте Галиции. 

79 У русинов только и была | ненависть против шляхты. Если 

* так, то причем же национальный вопрос. Мы могли бы понять 
приспособление к чувству угнетенных народностей, но если 
это лишнее, то нужно прямо перейти к вопросу экономичес- 
81 кому|. Что касается до политики, то мы ничего против нее не 


людей, выбравши подходящий момент и произведя революционную попытку, 

. может увлечь народную массу одним-двумя успехами и совершить, таким образом, 
победоносную революцию. В царствование Луи Филиппа он мог организовать 
это ядро, конечно, лишь в виде тайного общества, и тогда произошло то; что всегда 
происходит при заговоре. Составляющие его люди, утомившись вечной сдержан- 
ностью и напрасными обещаниями, что дело скоро дойдет до решительного удара, , 
потеряли, наконец, всякое терпение, перестали повиноваться, и тогда остава- 
лось одно из двух: или дать распасться заговору, или начать революционную по- 
пытку без всякого внешнего повода. Такая попытка и была сделана (12 мая 1839 г.) 
и была подавлена в самом начале. Впрочем этот заговор Бланки был единственный, 
который не был открыт полицией. 

Из того, что Бланки всякую революцию представлял себе в виде НапсІзІгеісЬ 
небольшого революционного меньшинства; само собою следует...» 

На этом слове цитата обрывается. Перевод, сделанный самим Г. В. Плеха- 
новым, взят из его статьи «Наши разногласия» (собр. соч., т. И, стр. 155). — Р е д. 

* Примечания к настоящей записи см. ниже, в публикации: «Записная 
книжка Г. В. Плеханова». 

** На полях даны страницы записной книжки. 

Ю Литературное 1- наследие Плеханова, 
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имеем, но не можем отрядить на нее своих сил. Мы хотим орга- 
низации во имя революции экономической. Какой же фед ера- 

82 лизм. Наше отношение к фракции «Нар [одной] Воли». При |чем 
здесь, эпитет искренний. Нужна ли организация по генерал- 
губернаторствам, уездам, станам и т. д. Я не говорил о демон- 
страцииях. Совпадение национальных законов и экономичес- 
ких. Легкость передвижений и однообразие естественных усло- 

83 вий. Странное положение предлагают нам занять: наше внима- 
ние обращают на то, как расселялись народы, а не на то, как 

84 они будут расселяться по требованиям | капиталистического 
производства. Почему «Черней Передел» назвался органом со- 
циалистов-федералистов. Живые реальные партии в 
России. Там есть только всероссийская интеллигенция, а орган 

85 наш издавался для интеллигенции). Разделение швейцарских 
организаций на романскую, немецкую и т. д., разница с мало- 
русскими. Пример с немцами, не делавшими ничего в Познани 
и в Силезии. Отнимает ли великорусская партия силы у Мало- 
россии. Что сделал государственный и национальный принцип 
в Малороссии. По мнению г. Драгоманова ничего. Первый — 

86 все.| Это вздор. Наконец — с кем мы — с Катковым, Косто- 
маровым или с Аксаковым. Азбучки ли, а не фабрики мы сове- 

87 товали писать на малорусском языке|.Мы враги г. г. Драгома- 
новых еі сопзогіез и союзники тех, кто перебил нам руки и 
ноги. Может быть, но мы не враги малорусского 

88 нар од а. Куда идет -колонизация рабочих, туда должны | итта 
' и социалисты с своими организациями. Бороться с государст- 
вом — по государствам, литературные предприятия по лингви- 
стическим областям. Что писал Черный Передел и воззвание 
по поводу Р[усской] социально] революционной] библиотеки. 

89 Откуда вышла | Народнай Воля и Черный Передел." Каких убе- 
ждений. 


24 1. Несколько слов о необходимости распределить мои от- 
веты в порядке убывающей сложности сделанных мне замеча- 
ний. 

2. Оговорка на счет бессвязности моей речи, сделанная 
Чепуриным. Я ведь предупреждал, что буду говорить экспромт 
том. Впрочем мысль моя очень проста. В нашем социально- 
революционном движении замечались некоторые отклонения, 
не мыслимые на Западе. Это, говорил я словами Энгельса, объ- 

25 ясняется экономией современной этому движению эпохи. | Надіи 
общественные. отношения до сих пор находятся в состоянии пе- 
реходном между капиталистическим и общинно-натуральным 
хозяйством. С одной стороны, община продолжает еще служить 
главным типом поземельных отношений в крестьянстве; зем- 
леделие до сих пор продолжает составлять главную отрасль 
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26 русского производства;! а с другой — в эту общину капитализм 
стал уже запускать свои когти. По словам автора «Сборника 
статистических сведений о Московской губернии» — Орлова,_ 
во многих общинах происходит распадение ее на два класса: 
«кулаков» и «исправных мужичков», с одной стороны, и бездохМ- 
ных пролетариев — с другой. В прежнее время эта деревен- 
29 ская голь спасалась в | незаселенные окраины, образовывала 
шайки понизовой вольницы и т. д. и т. д. Теперь обстоятель- 
ства переменились. Окраины находятся под покровительством 
тех же становых и урядников, что и родная деревня бегущего, 
куда глаза глядят, крестьянина. Но если этот путь спасения 


отрезан, то тот же процесс исторического развития создал 

30 другой — заработки на стороне.) Эти отхожие 
промыслы и поставляют контингент рабочих рук, необходимый 
для нашей нарождающейся капиталистической продукции. 
Он вербуется и пополняется очень исправно. См. лист. Та- 
ким образам, страна переживает переходное экономическое 
состояние. Ему должно соответствовать и переходное состоя- 

31 ние умов. Сообразно | с двумя борющимися экономическими тен- 
денциями: отживающей общйной и нарождающейся капитали- 
стической — в единственном активном политическом движе- 
нии должно, было произойти 1) стремление приспособить тео- 

32 рию к жизненным отношениям и потребностям крестьянина |и 2) 
раз началось это приспособление — то раздвоение а) в сторону 

- борьбы с абсолютизмом, т. е. соответствующее капитализму 
либеральное- течение и в) защита форм общинной жизни ап 
ипсі ійг зісЬ — народничество 76 — 77 гг.,. народничество, меч- 

33 тавшее о самозванцах, отрекавшееся от социализма и|в опре- 
делении задач своей пропаганды ничего не прибавлявшее к 
идеалу Разина и Пугачева, народничество, создавшее народно- 
революционные организации с пѳмбщью якобы царских указов. 

Так создались два течения, которые я назвал бы политиче- 

34 ским оппортунизмом и. экономическим староверством. | Против 
сказанного мною об экономических староверах никто не воз- 
разил ничего. Напротив, слова мои по поводу наших терро- 


35 


ристов вызвали множество возражений. Даже основная мысль 
'моя подверглась оспариванию. 

Г. Чепурин выразил по поводу ее не малое удивление и 
воззвал даже к научности. Посмотрим же— научно ли | ска- 
занное мною. См. лист.і < * ц 


5. После объяснения связи между рублем и либералом я 
перехожу к вопросу о нашем терроризме. См. лист. * 4 

6. Мы предлагаем организацию рабочего класса: какую? 

7. Ответ Лиону: ссылки на заявление Черного Передела. 

36 8. Освобождение рабочих политическое и экономическое 

должно быть делом самих рабочих. Мы должны лишь указать 


им дорогу и помочь им сложиться в сильную организацию. 


до* 



148 


ЛИТРРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


9. Создание литературы, пропаганда, агитация; полити- 
ческая свобода как ближайшее требование, связанное с требо- 
ваниями экономическими: программа минимум. 

8 

27 Социалистическая деятельность] * и дело веры. Черкезов. 
Влияние террора на интеллигенцию. Кто это мы? Убили Ме- 
зенцева за что? Связь дела Мезенцева с сознанием масс. 
Лучше ли Мезенцева убитц чем Степановича. Лимановский. 

28 Влияние факта борьбы на | отношение к повстанцам кре- 
стьян. Борьба.— если ведется, то она привлекает внимание 

41 крестьяні. Необходимость указанного Чеп [уриным] способа дей- 
ствий. Роковая необходимость. Евнухя. Якобинцы убедили 
народ в. необходимости политического переворота. Невозмож- 
ность вовлечь народ в борьбу. Почему буржуазия не пристает 
к террору. Отсутствие городов. Отсюда террор. Победы. Дуэль 

42 между правительством...! 

Свинья — или революционер? Тождество террористиче- 
ской деятельности и политической борьбы. Социалистическая 
деятельность в народе. Ее невозможность как ее делали у нас 
до сих пор. Сколько осталось в Одессе. Се**-и царская водка, 

43 Произвольность действий Мезенцева и станового], 

Отделяют ли в России дело террора в России***. Наша 
программа, отрицающая государство — оставаясь со взрывами 
и кинжалами, .будет социалистической. Защищают ли социа* 
листы бесправный народ. Подалинский. Необходимость прб- 

44 паганды причин террора в народе.! Наше ли дело? Я судья в 
деле Трепова и Боголюбова, но не судья в деле между народом 
и правительствОхМ. Можно ли судить о неудаче кампании после 

45 первого поражения. На чем он основывает свое мне|ние. Пар- 
тия действует энергично — это факт, дающий надежду на по- 
беду. Террор будет продолжаться долго — поэтому правитель- 

46 ство уступит. Почему конституция будет давать нам свободу. 

Что говорил Де-Местр. 

Павлик просит, чтобы я позвал.. Почему я против борьбы 

38 с государством.! 

Нельзя "выделить экономические отношения от политиче- 
ских. Как мы желаем конституции? Будет уничтожена ссылка. 

39 Будет ли уничтожена ссылка. Нужно нам | желать консти- 
' туции, потому что нарождается капитализм? Царь, штундизм 

и индивидуальная собственность. Как согласить кратковре^ 

40 менность движения с йеобхоЦимостью продолжительного воз- 
действия общественных отношений, 

* Нет деревенского террора — нечего о нем говорить — Примеч. 

Г. В. Плеханова. ' 

** Так в рукописи. 

*** Так в рукописи. 
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Гг.! Время похорон П. Л. Лаврова.. Его могила только что 
зарыта или зарывается. Мы собрались сюда, чтобы почтить его 
имя, чтобы отдать ему ту дань уважения, которого он заслужи- 
вает. Здесь говорят люди разных национальностей и даже, может 
быть, партий. Не все они вполне разделяли все взгляды П. Л. Лав- 
рова. Но сегодня речь, должна итти не о том, что могло разде- 
лять нас с ним, а [о] том, что сое д и н я л о. В этом смысле 
и я хочу сказать о нем несколько слов. 

Я принадлежал к другой^ партии. Я марксист. Он, каре говорит 
Рубаиович , 18 не мог принять марксизм без многих поправок. Мы 
шли разными путями. Иногда, по отношению к данному вопросу 
т е о р ии или п р а к т щк и, мы могли быть и бывали про- 
тивникам и, но ммг нет могли быть и не были врагами. 
Не могли быть и не Щ>ши потому, что мы, хотя и разными путями, 
шли к одной и той же цели. П. Л. Лавров был горячим и убежден- 
ным приверженцем современного международного социализма. 
И в этом смысле он был нашим товарищем. Наши сердца сжима- 
лись с одинаковой болью при поражении и точно так же наши 
сердца радостно бились в унисон при каждом новом успехе социа- 
листов той или другой страны. Повторяю, мы были противниками, 
но мы были единомышленниками и друзьями 
по отношению к общей цели. 

Но это не все. Нас сближала не толькю цель, общая соци- 
алистам] всех стран; в частности на нашей родине у нас был один 
общий враг: современный царизм. Царизм не разбирал и не разби- 
рает, с кем ой имеет дело (марксист или нет) и плохи мы были бы, 
если бы не забывали о своих разногласиях там, где мы имеем перед 
собою этого общего врата. 

П. Л. сделался жертвой царизма еще раньше, чем стал социа- 
листом. Почему же? Судьбы русских писателей. Крижанич 19 и 
Посошков 20 . Затем подвергаются преследованиям Новиков 91 и Ра- 
дищев 22 . При Александре I — Пушкин. Николай I начинает свое 
царствование • казнью Рылеева и ссылкой других писателей: Бесту- 
жева (Марлинского) 23 , Пущина 24 и других. Затем ссылают на Кав- 
каз Лермонтова (собаке собачья смерть). Молодой Щедрин идет 
в ссылку, Шевченко 25 попадает в солдаты, Костомаров 2в под над- 
зор полиции. На Белинского как на ііреступника: готов казематик. 
Герцен. Огарев. Бакунин. Петрашевцы. Достоевский. Гоголь — 
подозрительный человек. Тургенев попадает под арест и в ссылку 
за одну сочувственную Гоголю заметку в «Московских Ведомостях» 27 . 

Александр П — либерал* Бакунин: «пока я жив» и т. д. 28 
В его царствование ссылают в каторгу Михайлова, Чернышевского. 
Писарев попадает в крепость. Альбертини 29 , Худяков 30 , Шелгу- 
нов, Флеровский 31 идут: первые два — в северные губернии Рос- 
сии, третий — в Сибирь. Потом приходит очередь Зайцева 32 , Соко- 
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лова 83 , Ткачева 84 , Мечникова 35 , Каренина 8в , Михайловского, 
Короленко и еще многих других. Толстой. Братья писатели. А ря- 
дом с этим идут преследования против науки. При Николае запре- 
щают читать философию, ограничивается доступ в университеты, 
в которых заводится марши ров к а. При Александре II сту- 
денческие волнения повторяются с правильностью астрономических 
явлений. И так до сих пор. Зибер 37 , Драгоманов 38 , Мечников', 
Ковалевский 39 , Милюков и др. Братья ученые, ... И вот при таких- 
то политических условиях появляется человек, который, не дойдя 
еще до крайних учений, придает огромное значение критике. 
Выписка 40 . Как - только сложилось его миросозерцание, ясно было, 
что и он не избегнет судьбы всех тех, которые осмеливались [на] 
благородные чувства и независимую мысль в нашем отечестве, он 
стал неблагонадежен. Ссылка. Эмиграция. Вперед 41 . Вестник На- 
родной Воли. Лавров был горячий и убежденный сторонник между- 
народного социализма. И если его страданий из-за убеждений до- 
статочно для того, чтобы обеспечить ему сочувствие всех честных 
людей, то его служение социализму обеспечивает ему горячее сочув- 
ствие к нему социалистов всех стран. 

Слуги сильных жира сего, царей государств и царей капитала 
награждаются орденами, чинами, деньгами и так называемыми 
почестями. Слугам униженных и обиженных, бескорыстным служи- 
телям пролетариата -чаще всего выпадают на долю преследования 
и гонения. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Корнфельд — женевский студент, народоволец. 

8 Кондильяк, Этьенн Бонно (1715 — 1780) — французский философ, 
современник великих' материалистов XVIII в., защищал взгляды сенсуализма, 
но вместе с тем признавал субстанциональность души и отрицал возможность 
познания предметов, Вызывающих в нас ощущения. Выписки из Кондильяка и 
Юма см. дальше в «Заметках и выписках». 

8 Последователи Иоганна Моста (1846 — 1906), германского с.-д., в конце 
70-х годов ставшего на точку зрения анархизма. 

4 Милитаристы — группа, ставившая своей задачей вести пропаганду 
среди военных с тем, чтобы подготовить переворот путем военного заговора. 

Б «Народная Воля» — подпольный центральный орган партии народоволь- 
цев (1879 — 1885). В передовой номера 8 — 9, вышедшего в 1882 г., говорится о за- 
хвате власти временным революционным правительством. 

6 «Вестник Народной Воли» — журнал, выходивший .непериодически в 

1883—1886 г. в Женеве, а потом в Париже под редакцией Л.. Тихомирова и П. Лав- 
рова. Всего вышло 5 выпусков. ' - 

7 Программа «Вестника Народной Воли» была напечатана в. его первом 
номере, в 1883 г. (см. объявление об издании «В. Н. В.»). 

8 Речь идет о брошюре «Социализм и политическая борьба» (соч.,т, II. Ука- 
занное место находится на стр. 81 — 82, соответствующих стр. 69 первого издания.) 

® Ж у к, В. — политический эмигрант, сотрудник журнала «Свободная 
Россия». 

10 Добровольский, Ив. Ив. — врач, приговоренный по процессу 
193 к каторге и скрывшийся за границу. Помещал статьи в журнале «Свободная 
Россия» (ред. В. Бурцев и В. Дебагорий-Мокриевич), где проводил мысль о том, 
что надо временно отказаться от социализма и соединиться с либералами для борь- 
бы за конституцию. 
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11 Голдовский (Иохельсон), В. И. — народоволец, участвовавший 
в 1880 г. в работе динамитной мастерской. В 1885 г., по.возвращении из-за границы, 
был арестован и в 1888 г. выслан в Якутскую область на 10 лет. Впоследствии 
видный этнограф. 

18 Имеется в виду, вероятно, книга В. В. (Воронцова) «Судьбы капитализма 
В России», СПБ 1882. 

13 Приведенная характеристика П. Л. Лаврова принадлежит Фр. Энгельсу 
и взята Г. В. Плехановым из его. статьи «Эмигрантская литература», напечатанной 
в «Ѵоікз^ааі» № 117, от 6 октября 1874 г. В русском переводе эта статья вышла 
под заглавием «Фр. Энгельс о П. Л* Лаврове и П. Н. Ткачеве». 

14 Возможно, что Г. В. Плеханов имеет в виду печатаемую ниже выписку 
из статьи Фр. Энгельса, приведенную им в «Наших разногласиях». 

16 Выписка из статьи Фр. Энгельса «Программа коммуна ров-бланкистов». 
На русском языке вышла в переводе Б. Смирнова, СПБ, изд. Союза Ком. Сев. 
Обл. 1919 г., под названием: «Две прокламации эмигрантов». 

16 Выписка из книги Юма — «Исследование о человеческом рассудке». 
Вышла по-английски, под названием «Ап Епциігу. сопсегпіп§ Нигпап Опсіегзіап- 
с1іп&», в 1748 г. 

17 Выписка из книги Кондильяка — «Исследование об ощущениях». В РЫ- 
ІозорЬізсЬе ВіЫіоійек вышло в 1870 г. Книга имеется в библиотеке Г. В. Пле- 
ханова. Приведенное место находится на 19 — 20 стр. указанного издания. 

18 Рубанович, И. А. (1860 — 1920) — видный с.-р., участник народни- 
ческого движения. С 80-х годов в эмиграции. В 1893, Г. вошел в группу старых 
народовольцев. С основания партии с.-р. примкнул к ней. 

10 К р и ж а н и ч, Юрий (ок. 1617 — 1683) — ученый хорват, досланный 
в Россию для пропаганды католицизма (1659). За политические памфлеты, в которых 
высказывал резкие суждения об украинской политике Москвы, был сослан в 
Сибирь. Автор ряда исторических и политических работ, в которых выступает 
идеологом капиталистического развития России. В 1677 г. был отпущен за границу. 

- 80 П о с о ш к о в, И. Т. (ок. 1652 — 1726) — русский экономист, крестьянин 
по происхождению, автор «Книги о скудости и богатстве». За свои сочинения, 
явившиеся слишком решительной проповедью нововведений, был арестован и 
заключен в Петропавловскую крепость, где и умер. 

81 Новиков, Н. И. (1744 — 1818) — общественный деятель и писатель, 
противник крепостного права. В 80-х гг. развил обширную книгоиздательскую 
деятельность. Правительство Екатерины II начало его преследовать за вольно- 
думство, в 1792 г. арестовало и заключило в Шлиссельбургскую крепость на 15 лет. 
По приказу Павла I (1796) был освобожден, но общественной деятельностью больше 
не занимался. 

^Радищев, А. Н. (1749 — 1802) — писатель. Его главное произведение 
«Путешествие из Петербурга в Москву» проникнуто идеями великой французской 
революции. За эту книгу Радищев был сослан на 10 лет в Сибирь. 

83 Бестужев- Марлин еки й, А. А. (1797 — 1837) — декабрист, писа- 
тель-романтик. После восстания был сослан в Сибирь, в 1829 г. переведен на Кав- 
каз в армию рядовым и убит в бою с черкесами. 

24 Пущин, И. И. (1789 — 1859) — декабрист. Тотчас по окончании учения 
в царскосельском лицее (где он был одним из самых близких товарищей Пушкина) 
вступил в первое тайное общество, основанное в 1817 г., и был одним из деятель- 
ных его членов. Был приговорен к смертной казни, которая была заменена пожиз- 
ненной каторгой. После 20 лет каторги перешел на поселение, а в 1856 г. возвра- 
щен из ссылки. Оставил «Записки о дружеских связях с А. С. Пушкиным» и «Пись- 
ма из Ялуторовска» (места его ссылки). 

86 Ш е в ч е н к о, Т. Г. (1814 — 1861)— украинский поэт и художник, сын 
крепостного крестьянина. За участие в.Кирилло-Мефодиевском братстве (ставив- 
шем целью национально-культурную автономию Украины) и стихи против ца- 
ризма был отдан в солдаты на 10 лет в киргизские степи под строжайший надзор, 
с запрещением . писать и рисовать. 

86 Костомаров, Н. И. (1817-г-1885)^-историк-украинец. В 40-х гг. 
был членом «Кирилло-Мефодиевского братства», за что был сослан в Саратов и на 
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кафедру вернулся лишь после смерти Николая I. Был профессором Петербург- 
ского университета. 

27 В 1852 г. за заметку о смерти Гоголя Тургенев был выслан на полтора 
года в свое имение под надзор полиции. 

28 Восшествие на престол Александра II было ознаменовано «великодушным» 
прощением преступников. Но имя Бакунина из списка помилованных было царем 
собственноручно вычеркнуто. А когда, месяц спустя, мать Бакунина молила царя 
о прощении, Александр сказал ей: «ЗасЬег, тайате, цие іапі яие ѵоіхе Шз ѵіѵга, 
іі пе роигга іатаіз ёіге ИЬге». («Знайте, сударыня, что пока ваш сын жив, он ни- 
когда не будет свободен»). 

28 Альбертини, Н. В. (1826 — 1890) — публицист, один из главных 
сотрудников «Отечественных Записок». В 1863 г. привлекался по процессу 32-х, 
но был от суда освобожден. В 1866 г. был снова арестован и после более чем годо- 
вого заключения в Петропавловской крепости сослан в северные губернии. Толь- 
ко в 1880 г. получил разрешение вернуться в Петербург. 

80 X у д я к о в, И. А. (1842 — 1876) — революционер 60-х гг. собиратель 
произведений устного народного творчества. Судился по делу Каракозова, и был 
сослан в Верхоянск. Не вынеся ужасных условий жизни в ссылке, сошел с ума. 

81 Б е р в и, В. В. (Флеровский) /1829 — 1918) — народнический писатель. 
В течение долгих лет подвергался преследованиям царского правительства, аре- 
стам и ссылке в отдаленные города и в Сибирь. 

82 3 а й ц е в, В. А. (1842 — 1881)-— публицист и критик, видный представи- 
тель «нигилизма» 60-х годов. В апреле 1866 г., в связи с покушением Каракозова, 
был арестован и заключен в Петропавловскую крепость; в августе был освобо- 
жден и подчинен надзору. В 1869 г., легально выехав за границу, не вернулся 
в Россию, став . политическим эмигрантом. 

83 С о "К о л о в, Н. В. — писатель, политический эмигрант. Автор вышед- 
шей в 1866 г. книги «Отщепенцы», которая была конфискована и за которую он 
подвергся судебному преследованию. В эмиграции жил в Париже. 

84 Ткачев, П. Н. (1844 — 1885) — революционер, публицист и литератур- 
ный критик, сотрудник «Русского^ Слова». Был привлечен по нечаевскому делу и 
приговорён к тюремному заключению, а затем выслан в город Великие Луки, 
откуда в 1873 г. бежал за границу. С 1875 г. издавал в Женеве журнал «Набат», 
в котором пропагандировал якобинскую программу революционной борьбы. 

88 Мечников, Л. И. (1838 — 1888) — географ, социолог и публицист. 
В 1860 г. был исключен из петербургского университета «за беспорядки», после 
чего выехал за границу. Главный его труд — «Цивилизация и великие истори- 
ческие реки». 

38 Петропавловский, Н. Е. (Каронин) (1857 — 1892) — писатель- 
народник 80-х годов.- За участие в революционном движении был в ссылке. 

, 37 3 и б е р, Н. И. (1844 — 1888) — выдающийся экономист и один из первых 
популяризаторов экономических идей Маркса в России. 

38 Д р а г о м а н о в, М. П. (1841 — 1895) — вождь либерально-буржуазных 
националистов Украины, публицист, доцент киевского университета. Был уволен 
за свои политические взгляды и эмигрировал. 

88 Ковалевский, М. М. (1851 — 1916) — социолог, историк и юрист. 
В 1877 — 1887 гг. был профессором государственного права в московском универ- 
ситете. В 1887 г. был уволен министром Деляновым и уехал за границу, где про- 
должал научную работу. 

43 Вероятна Г. В. Плеханов имел в виду следующие места из «Исторических 
нисем» Лаврова: «В числе унаследованных привычек всякой цивилизации заклю- 
чается привычка критики, и она-то вызывает человечный элемент истории, п о т- 
ребность развития и работу мысли в виду этой потребности... 
Насколько в обществе сильна работа мысли, критическое отношение к своей куль- 
туре, настолько общество человечнее и более обособляется от низшего живот- 
ного мира» (см. изд. 2-е, стр. 103). 

41 «Вперед»— орган народничества первоначального периода (до образо- 
вания «Народной Воли»); выходил непериодически в Лондоне (1873 — 1877) под 
редакцией П. Л. Лаврова. ' 
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4. РЕФЕРАТЫ О РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ФОРМ 

Печатаемые ниже материалы заключают в себе: конспект книги Н. Зибера 
«Очерки первобытной экономической культуры», изданной в 1883 г., и два рефе- 
рата. Всего было подготовлено Г. В. Плехановым три реферата, о чем можно за- 
ключить по заголовку на последнем из них: «Третий реферат». Первый реферат 
не найден; здесь печатаются поэтому только второй и третий. Не удалось найти 
Также одной (втброй) страницы из второго реферата и многочисленных выписок, 
которые- Г. В. Плеханов, очевидно, имел в виду привести в третьем реферате. 

Все эти ' рефераты по ряду признаков можно отнести 4 к 80>м годам. 
Такими признаками являются ссылки на книгу Н. Зибера «Очерки перво- 
бытной экономической культуры», вышедшую, в 1883 г., и на брошюру 
самого Плеханова «Социализм и политическая борьба», вышедшую в том же 
году, а также Почерк, характерный для плехановских рукописей 80-х го- 
доз. Р. М. Плеханова относит прочтение этих рефератов к средине 80-х 
годов. . N • . с 

Конспект книги Н. Зибера написан главным образом карандашом и лишь 
отчасти чернилами на обеих сторонах двух вырванных из тетради листков. Второй 
реферат написан чернилами на одной стороне 9 таких же листков; все страницы 
пронумерованы римскими цифрами. Третий реферат написан чернилаліи на одной 
стороне пяти тетрадочных листков; страницы также пронумерованы римскими 
цифрами. 

КОНСПЕКТ КНИГИ Н. ЗИБЕРА 
«ОЧЕРКИ ПЕРВОБЫТНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ» 

Задачи Зиберовского труда, замечание о х кри- 
тике источников. Замечание Лэнге об охоте вообще и охоте на чело- 
века в частности. Что такое естественное право? Влияние органи- 
зации труда на умственные и физические качества людей. Общинная 
охота и рыбная ловля. Общинное пастушество. Обязательность 
общинных работ, 12, распределение продуктов, 12. 3 а м е ч а н и е 
Врангеля о жителях побережья Колымы. 
Бережное отношение индейцев к бизонам, 22, в противоположность 
каффрам, 28, убивающим животных лишь для шкур. Сходство спо- 
собов охоты и рыбной ловли «от полюса до полюса», 30, такое же 
сходство первобытных орудий труда, 30. 

Приручение животных, пойманных на охоте, 30. Влияние 
этого на разделение труда. Мутуализм между животным и человеком, 
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31. Влияние пастушества на нравы, 32. Поразительная разница 
в производительности труда дикаря и цивилизованного человека, 
37. Леность жителей Си ерра-Леоне 39 . Уд[обрение] в юго-восточ- 
ной Африке. Влияние систем орошения на цивилизацию. Значение 
кооперации общин в деле орошения полей, 53. Система орошения 
на островах] Индийского архипелага в связи с развитием абсолют- 
ной власти раджей. Отечественные] 3[аписки). III, 93. Деспотизм 
Мегмета-Али, 69. Количество рабочих, потребных для очищения 
каналов в Египте, 70. Зависимость характера потребления от харак- 
тера производства, 106. Поразительное сходство в постройке жилищ, 
125 — 726. Недостаток энергии в труде туземцев палаузских остро- 
вов, 128. О голоде на Остр[овах] Дружбы, 736. Повторения 
вкнигеЗибера о «жаренине» у бурят (в 3-й раз на стр. 140). 

Собственность есть кража 14 1. Влияние изо- 
лированности племен на характер гостеприимства, 143 Ю. Сравнить 
мнение о значении подарков Зибера и Спенсера 144. Началь- 
ник есть распределится ь п р и п а с о. в 145. Л и- 
цо, раздавшее наиболее" собственности, ча- 
сто пол у-ч ает высшее достоинство. 149. Каффр- 
ские вожди обязаны содержать бедных 151. Общность имуще- 
ства^ гренландцев 152. Экономическое значение начальников на 
Аляске и Юконе /52, на о. Фиджи 153. Прямая цель дарения по Зи- 
беру в противоположность Спенсеру 155. Хаотический ха- 
рактер первоначальной экономической де- 
ятельности человека.® 155. 

Причины возникновения частной собственности 173. Неустой- 
чивый характер первобытного коммунизма в связи со свойствами 
орудий труда. /75. Выписка из Ринка 178 . Рабы у западных эски- 
мосов. 178. В ли яние редкости в е щи на право соб- 
ственности 181. Сверхестествениое отношение частной собственно- 
сти к собственнику. 182. Частная собственность на Ванкуверовых 
остр[ова]х 184. Обратить внимание на рабов. 
Воз ни кновение сословий у лопарей 191. Кру- 
говая порука у диких (сравнить сБэджготом) 194. О пра- 
ве выкупа 195. Сходство обычаев приобретения в различных 
странах .света 195. Баронта, как пример междуродовых отношений 
и экономической причины войн 2 1 1. Тоже в Сахаре 2 12. 
Сходство «Муру» с нашей описью имущества за долги 213. Причина 
легкого отношения к воровству 216. 

Вторжение в чужую территорию, как 
причина войн 226. Исключение из права племенной собст- 
венности 227. Зависимость количества подданных от количества земли 
-у начальников о[строво]в Товарищества 229. Там же земли часто 
меняют собственников вследствие войн 231. Поводы к вой- 
нам м е ж д у дикарями Б разили и по Марци- 
у с у 241. Заметить о различии собственности -у лопарей, стоящей 
вероятно в связи с различной организацией их охотничьего труда 246. 


РЕФЕРАТЫ О РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ФОРМ 155 


ВТОРОЙ реферат 

✓ • ■ 

Продолжение. 

[I] 1. Общий свод сказанного. Теологическое объяснение ис- 

торического развития неудовлетворительно с точки зрения сов- 
ременной науки. Кроме того, оно носит в себе элементы разло- 
жения, так как, раз допустив в высшем своем развитии, в моноте- 
изме, законосообразность явлений, оно мало помалу теряет под 
собою почву. Наука завоевывает область, бесспорно принадле- 
. жавшую когда-то религии и низвергает, наконец, самое поня- 
тие о, боге. Раз совершилась эта революция в области челове- 
ческой мысли, — самым подходящим способом объяснения 
общественных явлений является тот способ, при котором сам 
человек и его развитие становится причиной создания тех или 
других учреждений. Наглядным примером может служить тео- 
рия общественного договора. Здесь человеческому произволу 

III отводится самое широкое место 1 ...|..[не] вечный, безусловный 
разум божества, а ограниченный, но за то способный к разви- 
тию разум человека. Как прежде бог стоял вне и выше законов 
природы, так человек становится теперь вне законов истории 
или, лучше сказать, все законы истории концентрируются в 
нем. Человек приписывает себе до некоторой степени божест- 
венные свойства. Он готов сказать, с Гете 

'ИасЬ еѵѵі^еп еЬегпеп 
Огоззеп Оезеіяеп 
Мйззеп ѵѵіг аііе шізегез 
Оазеіпз 

Кгеізе ѵоПепсіеп 
АІІеіп <3ег МепзсЬ ѵегша§ 
сіаз Што^НсЬ 
Ег ипіегзсііеісіе*, ѵѵйШеІ: 
иікі гісМе* з 

и творит историк) сообразно с своими приговорами. Это при- 
водит к теории познавания. Сенсуализм, как логи- 

IV ческое следствие падения понятия о боге.| 

Тайна истории человеческого общежития лежит в самой 
истории общежития. Человеческие учреждения: экономические, 
политические, частно-правовые. Маркс придает главное зна- 
чение экономическим отношениям. Как проверить это? Такая 
мысль сквозит у многих историков, но она затемняется бла- 
годаря сложности предмета. Необходимость перейти к изуче- 
нию первобытной культуры, которая дает возможность изу- 
чить те же явления в более простом виде. 

Первобытные отношения. Право собствен- 
ности у первобытных народов. Собственность д ви- 
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жимая, Свойство первобытных орудий труда. Элементарный 
характер разделения труда. Охота общиной и охота в одиночку. 
При охоте общиной личная ловкость также играет громадную 
роль. Раз создалось понятие о том, что добытое единичною 
ловкостью составляет собственность охотника, то существен* 

V но, что и в охоте] сообща играет большую важность вопрос о 
личном участии. Жители Ванкуверова острова 
стр. 184 второе аііпеа. Алеуты и т. д. 
стр. 176 3 . Собственность есть результат личного труда. Про- 
тиворечия, свойственные этому понятию, еще не развились, 
но человек, имеющий большее движимое имущество, становится 
все-такй более влиятельным. Приручение домашних животных. 
Влияние еіго на весь быт племен. Влияние его на развитие пат- 
риархата. ПЬка царствует первобытное равенство нет искуше- 
ний к передаче наследства именно своему ребенку. Но раз яви- 
лось это неравенство, названное, искушение идет с ним рядом. 
Ь'огдапізаііоп .сіе Іа (атіПе тазсиііпе зетЫе аѵоіг ёіё рге- 
5^иеипіѵе^5е11етепі воЦісДёе раг І'асііоп сГипе !огсе аиззі 
зітріе цие ЪгиШе еі тиіііріе сіапз зез тапіГезШіопз — сеііе 

VI сіи ёгоИ сіе ргоргіеіё 4 . См. стр. 151 и 206 \ Примеры. Влияние при- 
ручения животных, как факт увеличения богатства, на низвер- 
жение матриархата. Примеры из истории Рима. Окончатель- 
ное принижение женщины. Влияние приручения скота на раз- 
витие обмена. Разделение труда между охотничьими и кочевыми 

- народами. Скот является в виде денег. Деньги у первобытных 
народов. Зибер стр. 387. Экономическое значение денег. Зна- 
чение созданного приручением скота увеличения производи- 
тельности труда на возникновение рабства. Открытие метал- 
лов [й его влияние] на увеличение производительности труда. 
Важность этого явления как общественного фактора. У неко- 
торых негритянских племен кузнецы считаются одаренными 
чуть ли не сверхестественною властью и пользуются огром- 
ным уважением. Влияние открытия металлов на разложение 
первобытной общины. Зибер стр. 37. 

Два гвоздя о [строво] в Товарищества. 

VII Зибер, стр. 398.] Но здесь заходит уже речь о начальнике, диф- 
ференциация доходит до выделения особых органов власти, из 
которых должно со временем возникнуть государство. 
Как же возникает власть? Она идет параллельно развитию 
собственности. Собственность есть результат 
труда. Но дикарь не отличает охоты на зверя от охоты 
на человека; Пленник есть продукт моего тру- 
д а. Но этот продукт моего труда есть источник новых 
продуктов, котбрые созданы уже чужим трудом. Таким об- 
разом создается возможность эксплоатации. Но этого мало. 
Влияние богатства на развитие общественной власти. Влияние 
рабства на развитие привычки к интенсивному труду. На 
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чальник есть распределитель припасов. 
Стр. 145. У Атов, на Ванкуверовом острове, лицо раздавшее 
ѴІІІ наиболее! собственности получает высшее достоинство. Стр. 149 . 
Вожди каффров обязаны содержать бедных, иначе сме- 
щаются. 151 — 752. (Так называемые рабы, или военно-плен- 
ные западных эскимосов просто члены семьи). Замеча- 
ние Мэна о ссуде скота . старейшинами, 

. Стр. 398. Слова Эллиса о том же предмете. Тот же факт у ло- 
парей и т. д. Выборы начальников из более богатых родов у тех 
же лопарей, ирокезов и у греков их Базил евса. Таково 
обычное право. Базилевс, рядом с военными функциями, 
имеет еще жреческую и судебную функции. 

Таким образом, мы дошли уже до того пункта, когда древ- 
няя общинная организация оказывается значительно подор- 
IX ванной. | Развитие отцовского права и наследование имущества 
его детьми. Влияние богатых семей на старые демократическо- 
родовые обычаи. Изменение организации родовой общины, бла- 
годаря возникновению дворянства и монархической власти; 
рабство, сначала лишь военно-пленных, а затем и порабощение 
собственных членов племени. Короче, усиление 'значения бо- 
гатства и подрыв старых общинных форм. Потребность в уч- 
реждении, которое не только сохраняло бы богатство более за- 
житочных членов племени и поддерживало бы частную соб- 
ственность, но и возвело частную собственность в закон, орга- 
низовало бы имущие классы и дало бы им законное право на 
эксплоатацию низших классов. 

Учреждения, приписываемые Тезею 6 , не говоря уже о том, 
X что | создает центральную власть в Афинах и тем подрывает 
связь членов племёни*. Но — это главное: — он подразделил на- 
род на классы: Евпатридов или благородных, Оеотогеп (Геомо- 
ров) или земледельцев и Демиургов или ремесленников. Ев- 
патриды получают исключительное право на занятие общест- 
венных должностей. _____ 

История застаёт греков именно в той эпохе, когда у них в 
родах выделились уже более богатые фамилии и стали стре- 
миться к союзу с богатыми фамилиями других родов. Разде- 
ление труда достигает уже разделения между ремеслом и земле- 
делием, что ведет к подразделению общества на классы. 

Роль государства сводится к тому, что оно подрывает ста- 
рую организацию племени и подразделяет его членов на бед- 
ных и богатых. - - 

ТРЕТИЙ РЕФЕРАТ ** 

іи Что хотел я показать и доказать, [это — ] каким образом 
развитие производительных сил влияет на возникновение не- 

* Так в рукописи.' 

**■ Заголовок дан самим Г. В. Плехановым. —тР е д. 
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равенства в первобытной общине. Человек покоряет природу, 
но покоренная природа мстит за себя подчинением огромной 
части человечества привилегированному меньшинству. К чему 
ведет возникновение неравенства в первобытной общине? Об- 
разование государства — взаимные отношения его составных 
частей — т. е. его государственное право. Право собственно- 
сти, т. е. частное право. Все это совершается не на основании 
общественного договора, не на основании той или другой пред- 
взятой теории, а на основании объективного развития тех прин- 
ципов, которые так сказать заключены в самых фактах, на ос- 
новании объективной логики общественных отношений, а не 
субъективной логики людей. Выписка 6 . Раз даны эти отноше- 
ния, раз дано направление и законы их развития, — само со- 
бою определяется и направление развития человеческой мысли. 
Изменившиеся факты изменяют* мысли, изменившиеся мысли 
II показывают, что изменились фактические отношения в обще- 
стве. Выписка. Кроме того, так как этот процесс изменения со- 
вершается не вдруг, то он начинает отражаться в умах людей 
еще задолго до того времени, когда обнаружившееся разви- 
тие дошло до своего конца. Наступает революционная эпоха, 
люди ведут агитацию, наконец, восстают и переделывают свои 
отношения к вещам, а, следовательно, и друг к другу — сооб- 
разно изменившимся свойствам самих вещей. Отсюда видно, 
что работа мысли, пропаганда новых идей составляет необхо- 
димое звено в цепи исторических событий. Но этого мало. Че- 
ловек должен не только думать и говорить, он должен действо- 
вать. Рано или поздно наступает такая эпоха, когда люди дол- 
жны ниспровергнуть сопротивление старой общественной сре- 
ды для создания новых общественных отношений, когда, ко- 
роче, революция становится неизбежной. Вот почему, вопреки 
Пі мнению многих товарищей, революция оказывается опять- 
таки вполне неизбежным явлением в истории. Но революция 
предполагает сопротивление людей, заинтересованных в сох- 
ранении старого порядка. Эти люди оказываются организован- 
ными в политическое тело, их сопротивление имеет политичес- 
кий характер, поэтому и борьба необходимо становится поли- 
тической. «Всякая классовая борьба...» 7 . 

Ошибочность мнения, по которому теория Маркса дово- 
дит до нуля значение личности в истории и политических отно- 
шений в обществе. Политическая борьба необходима для каж- 
дого класса. Что же необходимо в настоящее время? выписка 
из 7 — 8-— 9 стр. 8 

Борьба пролетариата. Анархизм, Бланкизм и Социал-де- 
мократия. В чем состоит разногласие марксистов с анархиста- 
ми. Выписка со страницы 8 моей брошюры 9 . Что такое 
товар и меновая стоимость? Противоречие между общественно- 
необходимым трудом и трудом единичных предпринимателей. 
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Этим противоречием объясняются все кризисы современной 

IV промышленности. Их не знали первобытные] | общества, на- 
пример, первобытные общины. Выписка из Ковалев- 
ского 10 . Чтобы избежать этого, противоречия, необходимо 
организовать труд. Привести производство в соот- 
ветствие с потреблением. Но это теперь уже невозможно сде- 
лать в маленьком масштабе. С одной стороны, исторический 
опыт показал, что взаимный обмен между общинами ведет ма- 
ло помалу к возникновению неравенства. С другой стороны, 
развитие современных производительных сил требует органи- 
зации производства и распределения в весьма широких раз- 
мерах. Уже пар повел к организации некоторых функ- 
ций общественной жизни на международных началах. Электри- 
чество еще усилит эту тенденцию. Как применяется электри- 
ческая сила к промышленности. Машины Лэда. Применение 
силы текучей воды к возбуждению электричества. Необходи- 
мость организации, положим, земледелия в широких разме- 
рах. Анархисты плохо понимают свободу, они не отличают 

V свободы от произвола. Выписка из 3 ибер а, стр... | 11 
Теория захвата власти. Откуда она проистекает. Теория 
завоевания объясняет прошлую историю человечества, 
теория захвата, власти — будущую его историю. 
Но революция данного, рода предполагает данную конституцию 
будущего общества. Эта конституция предполагает известное 
развитие в личностях, долженствующих принять участие в уп^ 
равлении. Несостоятельность теории захвата власти в ее об- 
щем виде. 

Применение марксистской точки зрения к России. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

* 

» 1 Здесь кончается первая страница. Вторая страница отсутствует. Третья 
начинается словами: «вечный, безусловный» и т. д. 

8 По вечным, железным 
Великим законам 
Круг нашей жизни 
Мы долженствуем 
Здесь совершить. 

Дух человека 
И невозможность 
Преодолел. 4 
Судит и рядит. 

(Гете. «Божественное». Пер. * Н. Маклецовой). 

8 Здесь и в дальнейшем имеется в виду книга Н. Зибера «Очерки первобыт- 
ной экономической культуры». 

4 «Организация семьи, в которой преобладает мужское право, повсюду, 
кажется мне, вызвана была действием силы столько же простой, как и стихийной 
и многообразной в своих проявлениях, — действием права собственности». Ци- 
тата эта взята из книги Жир о -Талона (Оігаисі-Теіііоп— «Без огщіпез <1е Іа ІагпіИе», 
стр. 46, изд. 1774). Она приводится Г. В. Плехановым в его работе «К вопросу 
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о развитии монистического взгляда на историю» (собр. соч., т. VII, стр. 172), 
откуда и взят этот перевод. 

Б Тезей — легендарный царь древних греков, основатель и устроитель 
афинского государства. 

6 Относящуюся сюда выписку, как и следующую, Г. В. Плеханов, воз- 
можно, предполагал взять из предисловия к «2иг Кгііік <3ег роІіШсЬеп Оекопошіе» 
К. Маркса, которое он особенно часто цитировал в это время. 

7 Незаконченная фраза из «Коммунистического манифеста» К. Маркса и 
Фр. Энгельса: «Всякая классовая борьба есть борьба политическая». 

8 Возможно, что Г. В. Плеханов здесь имел в виду «Коммунистический ма- 
нифест». В предисловии авторов к имеющемуся в библиотеке Г. В. Плеханова 
русскому изданию 1882 г. на VII стр; отчеркнуты карандашом (вероятно, рукой 
Г. В. Плеханова) следующие строки: «Белорусская революция послужит сигна- 
лом рабочей революции на Западе, так что обе оне пополнят друг друга, то совре- 
менное русское землевладение может явиться исходным пунктом коммунистиче- 
ского развития». На IX стр. {предисловие авторов к немецкому изданию 
1872 г.) отчеркнуты следующие строки: (в виду практического опыта, во- 
первых, февральской революции и еще более Парижской Коммуны, где в 
первый раз политическая власть была, в продолжение двух месяцев, в руках 
пролетариата, — упомянутая практическая программа местами уже устарела. 
Именно Парижская Коммуна доказала, что «рабочий класс не может просто 
овладеть готовой государственной машиной и воспользоваться ею для своих 
собственных целей». 

9 Имеется в виду брошюра «Социализм и политическая борьба». 

* 10 Г. В. Плеханов, вероятно, имел здесь в виду книгу М. Ковалевского 
«Общинное землевладение, причины, ход и последствия его разложения» (Москва, 
1879). 

11 Вероятно, здесь имеется в виду все та же книга Н. Зибера «Очерки перво- 
бытной экономической культуры», где приведено немало примеров организации 
земледелия у первобытных народов (см. гл. II и III). 


5. СОВРЕМЕННЫЕ ЗАДАЧИ РУССКИХ РАБОЧИХ * 

(Письмо второе) 


В № 2 подпольной газеты «Партии русских социал-демократов» (благоев- 
цев) «Рабочий» (июль 1885 г.), было напечатано письмо Г. В. Плеханова к петер- 
бургским рабочим кружкам «Современные задачи русских рабочих». Письмо это 
вошло в собрание сочинений Г. В.. Плеханова, т. II, стр. 363 — 372, но без заклю- 
чительных строк, которые имеются в № 2 «Рабочего»: «В следующем письме я по- 
говорю о тех задачах, которые открываются перед русской рабочей партией в буду- 
щем конституционном государстве». (См. Н. Л. Сергиевский. «Рабочий». Газета 
партии русских социал-демократов (благоевцев) 1885, Прибой, 1928, стр. 66.) 
Печатаемый ниже документ является этим обещанным Г. В. Плехановым «следу- 
ющим письмом», которое он написал для № 3 газеты «Рабочий». 

Пока не удалось выяснить — вышел ли № 3 «Рабочего», было ли напечатано 
это письмо и успел ли Г. В. Плеханов отослать его до ареста редактора газеты 
В. Г. Харитонова и типографии в январе — феврале 1886 г. 

Письмо печатается по черновику, написанному рукой Г. В. Плеханова на 
одной стороне 7 листов, в тетради (стр. 25 — 31), среди набросков статей на фран- 
цузском языке. Рукопись не закончена, обрывается на полуфразе. 


Дорогие товарищи! 

В первом письме я сказал, что русские рабочие должны бороться: 

1) ради освобождения своего от гнета хозяев, от экономической 
эксплуатации; 

2) ради приобретения тех прав, которые положат конец совре- 
менному полицейскому произволу и сделают, из них* пока еще бес- 
правных обывателей, свободных граждан свободной страны, то есть 
ради политических прав и политической свободы. 

Ради этой двойной цели борются рабочие и в других образЬван- 
ных странах, ради них устраивают они свои союзы, составляют 
особые партии, печатают книги, издают газеты и т. п. 

Разница то чько в том, что, так как борьба эта в других странах 
началась раньше,, чем в России, то там рабочие уже добились многих 
из тех прав, за" которые вам только предстоит начать кровавую 
борьбу с правительством. 

• к 4 

* Как заголовок, так и подзаголовок «письмо второе» даны самим 

Г. В. Плехановым. — Р е д. 

Г 

1 1 Литературное наследие Плеханова 
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Во Франции, например, совсем нет «государя»: ни царя, ни ко- 
роля, ни императора. Франция- — республика. Законы 
издают в ней выборные от всего народа/ приводят их в исполнение 
чиновники, из которых высшие, т. е. обладающие самой большой 
властью, опять-таки выбираются, правда, уже не всем народом, 
но его выборными. Каждый рабочий, достигший 21 года, имеет право 
не только выбирать этих выборных, но и быть самому выбранным 
в народные представители, заседать в законодательном собрании, 
может быть рядом с тем самым капиталистом^ которого он перед 
этим работал на фабрике. 

Кроме того, в' той же Франции рабочие имеют право устраивать 
открытые союзы, собрания, издавать свои книги и газеты. Француз- 
ская республика есть свободная страна. 

Швейцарская республика пользуется всеми этими благами 
в еще большей степени. Там еще больше политической свободы. 

Но кроме того, интересы рабочего народа обеспечены там и Дру- 
гим образом. В каждой деревне существует прекрасная школа, ц в ко- 
торую родители обязаны отдавать своих детей. Благодаря 
этому обязательному образованию, там нет совсем 
неученых, неграмотных: все умеют читать и писать, и все убеждены, 
что свободный народ должен быть образо- 
ванным народом. Те деньги, которые у нас идут на войско, 
расхищаются царем и его чиновниками, употребляют там на народ- 
ное образование. 

Но и этого мало. Хорошее дело учить бедных детей в школах, 
устроенных на счет государственной казны. Но что, если, эти дети 
голодны: если их родители не имеют средств одеть их? Такие 
случаи возможны теперь везде, в Швейцарии так же, как и в Рос- 
сии. Но разница в том, что между тем как наше император- 
ское правительство вовсе не заботится о народном образовании 
и вовсе не думает о бедных учениках, — * в швейцарской республике 
теперь уже поднимается вопрос о том, чтобы устроить школь- 
ные кухни, т. е. кормить бедных учеников в школах опять- 
таки на счет государства или, как говорят у нас, на казенный счет. 
Разница, как видите, и здесь не маленькая. 

Однако, и это еще не все. Если бы сравнили русскую податную 
систему, положим, с французской, сравнили бы, какую часть своего 
дохода отдает в виде налогов французский крестьянин или рабочий 
и какую часть отдает русский, то увидели бы, что и в этом отношении 
народу живется гораздо лучше в тех странах, где есть политическая 
свобода. За границей просто не хотят верить, что русский крестья- 
нин отдает в казну часто все то или даже больше того, что получает 
он со своего надела. 

У*нас еще только недавно издан закон, по которому подростки 
от [12] до [15] лет не должны работать на фабриках более [8] часов 
В Швейцарии есть закон, по которому взрослые рабочие не должны 
работать больше одиннадцати часов в сутки. 


СОВРЕМЕННЫЕ ЗАДАЧИ РУССКИХ РАБОЧИХ 


163 


Вы вШште, дорогие товарищи, что за границей рабочие уже те- 
перь имеют гораздо больше прав, чем у нас (в России). Мы далеко 
отстали от других образованных народов и нам нужно поскорее до- 
гонять их. Нам нужно поскорее завоевать себе политические права 
и политическую свободу. 

.поскорее ограничить власть «Его Величества» властью народ- 
ных представителей, а то и вовсе покончить с «Государем Импера- 
тором» и провозгласить Российскую Республику. 

Но что значит завоевать себе политические права и поли- 
тическую свободу? Это значит составить из себя такую грозную силу, 
которой поневоле уступили бы ваши враги ...> 

Эти права и эта свобода должны быть обеспечены законом 
и притом так, чтобы те законы, в которых выражаются ваши права 
и ваша свобода, были самыми главными, основными законами рус- 
ского государства, чтобы они были меркой, которой мерились бы 
все другие законы, чтобы не мог быть издан никакой закон, нарушаю- 
щий ваши права и вашу свободу. 

Такие основные законы составляют то, что называется к о н с ти- 
т у ц и ей, значит вам нужно добиваться конституции и требовать, 
чтобы эта конституция обеспечила ваши права и вашу свободу. 

Какие же права? Мы отчасти уже видели это, когда сравнивали 
положение рабочего народа в России с положением его за границей. 

Во-первых, вам нужно положить конец абсолютной (т. е. неогра- 
ниченной) монархии 2 ... 

ПРИМЕЧАНИЯ 

ч 

% 

1 Имеется в видуѵ закон 1 нюня 1882 г. об ограничении’ работ подростков, 
вошедший в силу в 1884 г. В рукописи цифры пропущены, 
і На этом рукопись обрывается. 


И* 


6. КАРЛ МАРКС О ФРАНЦУЗСКОМ МАТЕРИАЛИЗМЕ ' 

XVIII ВЕКА *. 

Печатаемая ниже статья написана Г. В. Плехановым в 1885 г. и представ- 
ляет собой неполное изложение 3 отдела VI главы книги Маркса и Энгельса «Свя- 
тое семейство»: не охвачен конец этой главы и абзацы, касающиеся английских 
материалистов. Статья состоит частью из цитат (в большинстве случаев с сокраще- 
нием текста), частью'из пересказа. Порядок изложения местами изменен Г. В. Пле- 
хановым. В цитатах из «Капитала» в начале статьи также есть некоторые пропуски. 

Статья написана Г. В. Плехановым для «Недели» незадолго до того, 1 как 
эта газета превратилась в орган правых народников. Но она не была опубли- 
кована, возможно, в связи с изменением направления «Недели», 

Статья написана в тетради на 13 листах. Чернила сильно выцвели. На обо- 
ротах — лекция по политической экономии- от 3 января 1887 г., отрывки из дру- 
гих статей и выписки. 

V 

Кому не известно имя Маркса? Кто не знаком, хотя бы по наслыш- 
ке, из вторых или третьих рук, с его сочинением о «Капитале»? 
Но кроме этого сочинения, второй том которого недавно вышел \ 
а третий печатается у Отто Мейснера в Гамбурге 2 , кроме «Капи- 
тала», из-под пера Маркса вышел целый ряд других произведений. 
Менее объемистые и мене$ известные, произведения эти представ- 
ляют, однако, огромный теоретический и исторический интерес. 
Многие из них лишь мимоходом касаются экономических вопросов, 
но за то полнее выражают другие стороны миросозерцания знаме- 
нитого писателя. К числу таких сочинений относится полемика 
Маркса против' Бруно Бауэра 3 — «Біе Неііі&е Ратіііе обег Кгі- 
і\к сіег кгііізсЬеп Кгііік», 1845, Ргапкіий а. М., заключающая в себе 
критику идеалистической философии сороковых годов и написан- 
ная им вместе с Энгельсом в 1844 г. в Париже. До настоящего вре- 
мени книга эта представляла и представляет собой настоящую биб- 
лиографическую редкость 4 . Но в сентябрьской книжке Штуттгарт- 
ского журнала «Ыеие 2еіЬ> перепечатана та глава этой книги, которая 
касается французского материализма прошлого века и сама по себе 
представляет законченное целое б . С ее-то содержанием мы и имеем 
в виду познакомить читателей «Н е д е л и» 6 . Но прежде два слова 

о самой книге , 

| . 

* Заголовок дан Г. В. I ілехановым. — г е д. 
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В русской читающей публике до сих пор еще довольно распро- 
странен тот предрассудок, в силу которого автор «Капитала» счи- 
тается правоверным последователем немецкой идеалистической фило- 
софий. По этому поводу не раз высказывались самые искренние сожа- 
ления, не раз ставилось на вид то обстоятельство, что «Капитал» 
очень много теряет благодаря умозрительной методе исследования. 
В послесловии ко второму изданию первого тома «Капитала» 7 Маркс 
справедливо замечает, что употребленный им метод был «мало понят, 
как это показывают противоречивые суждения о нем»... «Моя диа- 
лектическая метода, — продолжает он, — не только отлична от 
гегелевской, шо и совершенно ей противоположна. Для Гегеля 
процесс мышления есть Демиург действительного мира, представ- 
ляющего собой лишь внешнее выражение умственного 'процесса. 
У меня, напротив, идеальное является ничем иным, как отра- 
женным в человеческой голове и переведенным на язык понятий ма- 
териальным миром. Мистифицирующую сторону гегелевской диалек- 
тики я критиковал почти 30 лет тому назад (писано в 1873 г.), в то 
самое время, когда она была еще в моде». И действительно, в поле- 
мике против Бауэра Маркс еще в 1845 г. писал, что «в Германии 
реалистический гуманизм не имеет более опасного 
врага, чем спиритуализм или с п е к у л я т и в н ы й 
идеализм, ставящий «самосознание» или «дух» на место дей- 
ствительного индивидуального человека и 
утверждающий, что мы живем только духом, а не плотью. В критике 
Бауэра мы побиваем именно эту, переходящую в каррикатуру с пе- 
ку л я ц и ю». 

Если способ изложения (который по собственному заме- 
чанию Маркса нужно строго отличать от способа йсследова- 
н и я), если усвоенный автором «Капитала» способ изложения носит 
на себе весьма заметные следы гегельянства, это объясняется различ- 
ными случайными обстоятельствами и, между прочим, тем, что в то 
. время, когда Маркс «работал над первым томом «Капитала», — уны- 
лые, претенциозные и ограниченные эпигоны стали; так же трети- 
ровать Гегеля, как во время Лессинга Моисей Мендельсон 8 трети- 
ровав Спинозу. Тогда я открыто выступил, как ученик великого 
мыслителя, и даже кокетничал местами в главе о стоимости со свой- 
ственным ему способом изложения». Но это «кокетничанье» не по- 
мешало, однако, разрыву' с идеализмом во всех видах и разновид- 
ностях и сохранению той точки зрения реалистического 
гуманизма, на которой Маркс и Энгельс стояли уже в начале 
сороковых годов. 

Раз усвоивши себе эту точку зрения, объявивши решительную 
войну «спекулятивному идеализму», названные писатели, естествен- 
но, Должны были вспомнить о французских писателях конца прош- 
лого века. «Французские просветители 18-го столетия и именно 
французские материалисты вели войну не только против тогдашней 
религии и теологии, но также и против метафизики 17-го века 
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и вообще всякой метафизики, против Декарта, Мальбранша 9 , Спи- 
нозы и- Лейбница. Метафизике противопоставлялась ф и- 
л о с о ф и я, как Фейербах при своем первом решительном 
выступлении против Гегеля противопоставлял трезвую фило- 
софию туманной (вернее — пьяной: ігипкепеп) с п е к у л я- 
ци и. Метафизика 17-го века, сбитая с позиции французскими про- 
светителями, а главным образом, материалистами, имела свой побе- 
доносный и богатый содержанием период реставрации в немецкой 
и именно спекулятивной немецкой философии 19-го столетия». Ге- 
гель был гениальнейшим представителем этой реставрационной умо- 
зрительной философии, и после него усилия просветителей снова пре- 
вращаются в борьбу «против всякой метафизики». Эта последняя 
навсегда уступает место гуманизму и материализму, воспользо- 
вавшимся ее собственными научными приобретениями. И как Фейер- 
бах был теоретическим представителем реалистического 
гуманизма, так французские и английские социалистические и ком- 
мунистические писатели были практическими его представителями. 

Метафизика 17-го столетия представляла еще богатое научное 
«положительное» содержание. Многие открытия в области мате- 
матики и естественных наук сделаны были именно философами- 
метафизиками 17-го века. Но уже в начале 18-го столетия положи- 
тельные науки отделились от философии и образовали свой само- 
стоятельный круг. С тех пор все богатство метафизики заключа- 
лось в различных теориях о «неземных» существах и явле- 
ниях, между тем как именно з е м н ы е существа и явления стали 
привлекать к себе главное внимание мыслящих людей. Метафизика 
стала пуста и бессодержательна. В том >ке самом году 10 , в котором 
скончались последние великие метафизики 17-го столетия, Маль- 
бранш и , Арно п , родились Кондильяк и Гельвеций. Против мета- 
физики выступил страшный и победоносный враг — в лице материа- 
лизма., ' ~ 

Но падение метафизики может быть приписано материализму 
лишь в том смысле, что само материалистическое умственное дви- 
жение соответствовало практическому складу тогдашней француз- 
ской жизни. Внимание французского общества было направлено 
на непосредственную действительность, на светские интересы, на 
земной ми р. ‘Этой антимётафизической, материалистической 
практике должны были соответствовать антиметафизически е, мате- 
риалистические теории. Метафизика потеряла всякий кредит н а 
практике/ и уже Вольтер заметил, что равнодушие францу- 
зов к спорам янсенистов 12 с иезуитами объясняется скорее финан- 
совыми спекуляциями, чем успехами тогдашней «философии». 

Человек, который подорваіі кредит метафизики в т е о р е ти- 
ческой сфере — был Пьер Бэйль 13 . Его оружием был скепти- 
цизм, в основе которого лежали тонкости самой метафизики. Он сам 
исходил сначала из положения картезианской метафизики. Религи- 
озные сомнения привели его к сомнениям в метафизике, и он подверг 
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своей критике всю историю философии. -«Он сделался историком" 
метафизики для того, чтобы написать историф ее смерти». 

По выражению одного французского писателя, Бэйль «был пос- 
ледним метафизиком в смысле 17-го и первым философом в смысле 
18-го столетия». 

Но одного отрицания метафизики было недостаточно. 
Нужно было создать положительную антиметафизич е- 
ску ю систему. 

«Тогдашние французские писатели нуждались в такой книге, 
которая возвела бы в систему и обосновала бы теоретически тогдаш- 
нюю житейскую практику». Такой книгой было сочинение Лок- 
ка «Опыт о человеческом мышлении». Французы встретили это 
иностранное произведение «как желанного, давно ожидаемого 
гостя». '' 

Непосредственным учеником и истолкователем Локка был Кон- 
дильяк. В его лице сенсуализм направил свои удары прямо против 
метафизики'- 17-го столетия. Он написал опровержение систем Де- 
карта, Спинозы, Лейбница и Мальбранша. 

В своем сочинении «Еззаі $иг Гогі^іпе (Зезсоппаіззапсез Ьитаіпез» 
он проводит далее мысли Локка и доказывает, что не только 
способность мышления, способность образования идей, 
но и функции внешних чувств являются не более, как делом привычки 
и воспитания. Таким образом, все развитие человека становится 
в зависимость от воспитания и внешних обстоятельств. 

Отсюда уже недалеко до вопроса о влиянии общественной 
жизни на развитие человеческого характера, точно так же, как и 
до теоретических обоснований нравственности. Этот новый шаг 
вперед сделан был Гельвецием в его книге «Ое ГЬогпше». Наслаж- 
дение и разумно-понятый личный интерес служит по его мнению 
основанием всякой морали. Главными положениями его системы 
являются: естественное равенство способностей различных индиви- 
дуумов; строгое соответствие, «единство» между развитием челове- 
ческого ума и развитием промышленности; прирожденная человеку 
склонность к добру и всемогущее влияние воспитания. 

Если Кондильяк и Гельвеций представляют собой последова- 
телей Локка, если в их лице французский материализм тесно свя- 
зывается с английским сенсуализмом, — то Ламеттри 14 и Гольбах 
являются в некоторой степени учениками Декарта и пользуются 
трудами великого ' метафизика в интересах антиметафизического 
направления. 

Дело в том, что Декарт был отцом французской метафизики, 
но также и замечательным физиком. В своей физике он приписывает 
материи творческую силу и приводит все ее акты к механическому 
движению. «В пределах его физики материя есть единст- 
венная субстанция, единственная основа бытия и познания». 

1 Вот почему учениками Декарта были не только метафизические 
философы, «но и антиметафизиКи по профессии, т. е. физики». 
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Целый ряд известных французских натуралистов придерживал* 
ся «механического материализма» Декарта. К их числу относится 
и врач Ллметтри. Он пользуется физикой Декарта до мельчайших, 
подробностей. Его «человек-машина» построен по образцу «жи- 
вотной машины» Декарта. 

«8у$іёте сіе Іа Маіиге» Гольбаха также опирается в. своей физи- 
ческой части на учение Декарта. Но зато его учение о нравственности 
тесно примыкает к морали Гельвеция. 

Но мы знаем уже, какое огромное значение придает Гельвеций, 
воспитанию в деле развития человеческих склонностей, способно-, 
стей и характера. Поэтому «не нужно было особенного остроумия», 
чтобы принять переустройство общественных отношений за исход- 
ную точку человеческого усовершенствования. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Первый том «Капитала» вышел в 1867 г. На русском языке появился 
в переводе Германа Лопатина и Даниельсона (Н-она) в 1872 г. Второй том вы- 
шел на немецком языке в 1885 г. в издании Отто Мейснера в Гамбурге. В том 
же году он вышел и по-русски в переводе Н-оиа, под редакцией Энгельса. 
Перевод делался до выхода книги, по корректурным листам, -которые пересылал 
Н-ону Энгельс (см. «Письма Карла Маркса и Фридриха Энгельса к Николакн 
ону», СПБ, 1908,— письма Энгельса от 1 1/П, 23/1 V иЗ./ѴІ 1885 г., стр. 35 — 37). 

8 Третий том «Капитала» был обещан сейчас же после второго, в 1885 г., 
но потребовал громадной работы и вышел только в 1894 г. (см. «Письма К. Маркса 
и Ф. Энгельса к Николаю-ону». СПБ, 1908). 

3 Бауэр, Бруно (1809 — 1882) — немецкий философ, левый гегельянец, 
близкий по своим взглядам к русским субъективистам (Лаврову, Михайловскому 
и др.) и противопоставлявший «критический дух» массе, как косной, пассивной 
материи. . 

4 Книга Маркса и Энгельса «Святое семейство или критика против Бруно 
Бауэра и Ко», вышедшая по-немецки в 1845 г. и к этому времени еще не переиз- 
данная, была большой библиографической редкостью. По-русски она появилась 
впервые в отрывках только в 1906 г. 

& К. М а г х . Пег ІгапгбзізсЬе Маіегіаіізтиз без 18 іеп ,|аКг1шпсІег{з 
(К. Маркс «Французский материализм 18-го столетия») — «Иеие 2еіЪ> 1885 

III, НеіЧ 9/8. 385. Этот отрывок из «Святого семейства» позднее, в 1892г., 
был переведен Г. В. Плехановым для брошюры Энгельса «Людвиг Фейербах», где 
он помещен в I приложении. 

6 «Неделя» — еженедельная газета, выходившая в Петербурге с 1866 
по 1901 г. Со второй половины 80-х годов стала органом правых народников и 
выступила с проповедью «мелкого культурничества» и «малых дел». Г. В. Плеха- 
нов поместил в «Неделе» свою статью «Об чем спор» (1878 г. № 52), направленную 
против «Отечественных Записок». 

7 Послесловие ко 2-му изданию первого тома «Капитала» носит пометку: 
Лондон, 24 января 1873 г., хотя это издание появилось в Гамбурге в 1872 г. По- 
русски оно напечатано впервые в халтурном издании первого тома в 1898 г. (пере- 
вод под ред. В. Д Любимова) й затем в издании 1899 г. (перевод под ред. П.Хтруве). 

8 Мендельсон Моисей (1729 — 1786) — немецкий писатель и философ. 
Свое отношение к Спинозе Мендельсон высказал в книге «РЫІозорЬізсІіе Оезрга- 
сйе» — первом своем философском опыте, опубликованном Лессингом без его 
ведома. В этой книге он выступает противником пантеизма Спинозы. 

9 М,ал ьбранш, Николай (1638 — 1715) — французский философ, раз- 
вивший систему Декарта в духе идеалистического монизма и чуждой Декарту 
мистики. 


КАРЛ МАРКС О ФРАНЦУЗСКОМ МАТЕРИАЛИЗМЕ 169 



10 В 1715 г. Дата смерти Арно указана ошибочно. ч 

11 Арно, Антуан (1612 — 1694) — французский философ, янсенист и карте- 
зианец. 

12 Янсеиисты — приверженцы религиозного учения, выдвинутого голланд- 
ским богословом Янсениусом в 1640 г., отрицавшие свободу воли и боровшиеся 
с иезуитами за свободу совести. 

13 Бейль, Пьер (1647 — 1706) — французский философ-вольнодумец и скеп- 
тик, вел борьбу с метафизическим .и богословским догматизмом, доказывая, что 
религиозное суеверие опаснее для нравственности, чем безверие.- «Философский 
словарь» Бейля был настольной книгой у французских просветителей 18-го века. 

и Ламеттри, 'Жюльен Офре (1709 — 1751) — французский материалист 
18-го в., борец против идеализма и религии. За свои идеи, нашедшие особенно 
яркое выражение в книге «Человек-машина» (1747), подвергался упорным пресле- 
дованиям. В этой книге, как и в вышедшей вслед за ней «Человек-растение» и др^ 
он выступил проводником идей механического материализма. 


7, О БОРЬБЕ МЕЛКОЙ И КРУПНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТ 

В ШВЕЙЦАРИИ. 


Публикуемый документ представляет собою отрывок из статьи, котирую 
Г. В. Плеханов, очевидно, имел в виду поместить в каком-либо легальном журнале, 
почему и подписал ее псевдонимом «Ц. Платонов». Таким псевдонимом он больше 
никогда не пользовался. Судя по некоторым признакам, рукопись относится к 
середине 80-х годов. 

Отрывок написан чернилами на оборотах восьми листов рукописи *«Карл 
Маркс о французском материализме 18-го века» в тетради, заключающей в себе 
кроме того конспект одной из лекций по политической экономии. Листы прону- 
мерованы римскими цифрами, начиная с XVI. 


[предпринимателям. Но борьба была неравна. Между тем 

как эти последние были вооружены наиболее усовершенствован- 
ными способами производства, многие промышленники могли про- 
тивопоставить им лишь свою готовность к лишениям. Цена промыш- 
ленных продуктов постоянно падала, а вместе с нею понижались 
и доходы швейцарских кустарей и ремесленников, падала заработ- 
ная плата подмастерьев и рабочих. Дело дошло до того, <что> победа 
крупной промышленности не только не ухудшила положения рабо- 
чих, — ухудшать было некуда, — но повела за собою даже повыше- 
ние заработной платы. «Рабочие могли бы теперь — говорит доктор 
Шулер — затрачивать ббльшую сумму на свое пропитание». Но, 
по его словам, они предпочли воспользоваться этим повышением 
заработной платы для пьянства, для покупки 1 и для других непро- 
изводительных расходов. Почтенный исследователь, к сожалению, 
забывает, что промышленность привела с собою кризисы и периоди- 
ческую безработицу и что до сих пор еще собственно фабричные ра- 
бочие составляют в Швейцарии лишь незначительное меньшинство, 
между тем как большая часть производителей до сих пор еще сохра- 
няет ту тень самостоятельности, за которую им приходится платиться 
страшным понижением своего дохода. Несомненно также и то, 
<что современный рабочий не похож на> рабочего прошлого века и 
что расходы, казавшиеся непростительным мотовством патриархаль- 
ному ремесленнику прошлого века, сделались необходимостью для 

современного рабочего, живущего при совсем иных условиях куль- 

• ■ 
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туры. Если работник «наряжается» даже в ущерб своему желудку, 
то это значит, что порядочнее платье стало одной из насущнейших 
его потребностей. Отказывать в удовлетворении такой потребности 
было бы и жестоко и нерационально, так как подобное «щеголь- 
ство» несомненно ведет за собою смягчение нравов населения. Что же 
касается «пьянства», то сам доктор Шулер прекрасно уясняет его 
роковую, так сказать физиологическую неизбежность дри извест- 
ных материальных условиях. По его собственным словам, пища 
швейцарских крестьян также ухудшилась с развитием крупной 
промышленности. «С постоянно возрастающим рвением стремились 
они (крестьяне) превратить свои продукты в деньги и потому все 
более и более отказывались от потребления многих питательных ве- 
ществ, имевших большую денежную стоимость. Кофе, картофель 
и постоянный спутник такой плохой пи- 
щи — спиртные напитки, в особенности водка, все 
более и более начинали играть ту господствующую роль, на которую 
мы теперь так горько жалуемся». 

Баз аізо ѵѵаг сіез Рисіеіз Кегп 2 . 

Развитие товарного производства роковым образом привело 
к усиленному употреблению <дешевого>, но зато и губительного 
товара — водки. 

Сам Федеральный совет видит причину ухудшения положения 
рабочих в развитии крупной промышленности. По поводу вопроса 
об употреблении спиртных напитков он высказывает, между прочим, 
сожаление о добром старом времени патриархальных отношений 
в промышленности. «Если бы эти промышленные работники, по край- 
ней мере, холостые, обедали вместе с своими работодателями! Но 
такие отношения не возможны в крупной промышленности и все 
более и более исчезают даже между ремесленниками. Работники и 
работницы все более и более отрываются от земли, предоставляя 
производство питательных [продуктов] другим лицам; мало того, 
даже купивши их, они не умеют изготовить их надлежащим образом. 
Этот класс терпит всего более от того переходного положения в спо- 
собе питания, в которое привело нас развитие индустриализации; 
но не только этот класс, все население страдает». Но что же делать? 
Неужели довольствоваться, сожалея о безвозвратно минувшем 
прошлом, вздохами об исчезновении мелкой промышленности? 
Швейцарское фабричное' законодательство доказывает, что цент- 
ральное правительство республики признает за собою известные 
"положительные задачи по отношению к рабочему классу. И нельзя 
не согласиться, что этого рода вмешательство в высшей степени 
необходимо и желательно, как первая практическая попытка поло- 
жить законный предел беззастенчивой и безграничной эксплуатации 
рабочего. Но, не говоря уже о неудовлетворительной организации 
фабричной инспекции (на всю Швейцарию приходится только три 
фабричных инспектора), нужно иметь в виду, что фабричное законо- 
дательство имеет скорее отрицательный, чем положительный харак,- 
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тер. Так, например, оно ограничивает детский труд на фабриках, 
оно предписывает посещение малолетними рабочими школы; но 
оно не касается вопроса о том, как живет и. питается малолетний 
школьник рабочий. А мы видим уже, что значительная часть 
швейцарского населения вынуждена жить впроголодь, питаться 
картофелем и соленым кофе. Много ли сил даст такая пища 
малолетнему, обязанному не только учиться, но и работать на фаб- 
рике? Не наше дело придумывать те или другие законодательные 
проекты для швейцарского правительства, но мы не можем не ука- 
зать, по крайней мере, на один из проектов, предлагаемых самим 
населением. Мы говорим о так называемых ' «сиізіпез зсоіаігез» 3 , 
о которых одно время много говорили радикалы Женевского кан- 
тона. Обязательное образование до тех пор не принесет всех тех 
плодов, которых можно и должно ожидать от него, пока ученики 
не перестанут ходить в школу с пустыми желудками: Поэтому они 
требовали, чтобы государство устроило даровые столовые для бедных 
учеников. Отсюда недалеко и до даровой раздачи ученикам учеб- 
ных пособий, платья и т. д. Все это несомненно, облегчит бедным 
родителям задачу воспитания их детей и далеко подвинет дело народ- 
ного образования. А развитой и образованный народ сумеет найти 
выход из своего тяжелого материального положения. 

Г. Платонов 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Очевидно здесь пропущены какие-то слова. 

2 «Так вот кто в пуделе сидел». (Гете. «Фауст». Ч. I. Пер. Н. Холодковского). 

3 Школьные кухни. См. о том же в напечатанной выше статье Г. В. Плеха- 
нова «Современные задачи русских рабочих». Интерес к проекту государствен- 
ной организации питания в швейцарских школах, повидимому, носил злобо- 
дневный характер. Это в частности ч дает основание обе статьи отнести к одному 
и тому же времени, т. е. к середине 80-х годов. 


ИЗ ИСТОРИИ ФАБРИЧНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 


Печатаемый ниже отрывок извлечен” из архива разрозненных листов. Он 
^записан чернилами на 2 тетрадочных листах, пронумерованных римскими цифрами 
II и III. Судя по некоторым признакам, Г. В. Плеханов писал его во второй поло- 
вине 80-х годов. Так, в этом отрывке имеются ссылки на статьи, опубликован- 
ные в 1885 г. Кроме того, ряд выписок, использованных в нем, находится в тет- 
ради 1880-х годов. 

. _ г 

✓ 

... Мелкое же ручное ткачество обнимает сплошь всю терри- 
торию уезда. Упадок кустарной промышленности. «Наши Раз- 
но г л а с и я», стр. 141 5е^. Быстрое превращение кустарной 
промышленности в капиталистическую. Пример К а д э. Фаб- 
ричная инспекция за границей. Два слова 
об ее истории. Швейцарский фабричный 
закон. В России. Петр I вводит женский труд на фаб- 
риках: распоряжение 1718 г., по которому на фабрики полотен 
в Москве посылаются виновные бабы и девки. В 1721 г. дозволяется 
покупка крестьян, что создает у нас новое сословие: фабричных 
крестьян. В 1735 г. по резолюции кабинет министров предписывает 
«на партикулярных заводах детей учить читать и писать охотниковъ. 
Правила, установленные в 1741 г. 2 сентября при Анне Брауншвейг- 
ской. , Гигиенические постановления^ Плата при невольных^прогу- 
лах со стороны рабочих. Равенство заработной платы мужчин, и 
женщин. «Некрасоте народа упредить». Р. М. 12, 1884. 35 *. Цены 
на труд: мастер 50 р. При Александре I рабочее время 
ограничивается 12 часами в сутки. Размер 
и время выдачи заработной платы точно определены законом. П е- 
ре смотр тарифа заработной] платы через 
каждые 10 л е т. Николай I предписывает чистоту воздуха 
и больничные покои, но советует «внушать это фабри- 
кантам с кротостью и осторожностью, да- 
бы не возбудить в рабочих преждевремен- 
ных притязаний, духа неповиновения и 
ропот а». Закон 1 июня 1882 года.; Ст. I. 

Ст. 1) Дети, не достигшие 12 лет, на работу не допускаются. 
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2) Дети от 12 до 15 л[ет] работают] 8 часов в сутки. 

3) Дети до 15 л[ет] не работают между 9 ч. вечера и 5 утра, 
а также в воскресные и праздничные дни. 

4) и 5) Воспрещается работать детям в производствах, гибельно 
действующих на здоровье. См. В. Пром. 1884, Май, стр. 166 2 . Новое 
распоряжение Министра Финансов. Организация фабричного над» 
зора. 


РИМЕЧАНИЯ 


1 Имеется в виду статья А. Погожева: «Исторический очерк правительствен- 

ных мероприятий по благоустройству фабрик и., заводов в России», помещенная 
в «Русской мысли» 1884 г., кн. XII, стр. 31 — 55. Эта статья вообще широко исполь- 
зована Г. В. Плехановым в публикуемом отрывке. - 

Здесь цитируется следующая фраза: «И понеже поныне очень срамно было 
видеть, что большое число мастеровых и работных людей так ободранно и плохо 
одеты находятся, что некоторые из них насилу и целую рубаху на плечах имеют, 
того ради фабрикантам накрепко повелевается той некрасоте народа упредить», 

2 Статья А. Мануйлову. «Хроника фабричного законодательства и благо- 
устройства фабрик и заводов». — «Вестник промышленности» 1884 г., май, стр, 
160—174. 



ПОЛИТИЧЕСКОЙ экономии 


Печатаемые ниже «Конспекты* лекций по политической экономии» извле- 
чены из различных частей архива: из отдела рукописей, тетрадей с выписками, 
из архива разрозненных листов. Лекции были прочитаны в Берне в январе — фев- 
рале 1887. г. Сколько именно лекций было прочитано, установить не удалось, но 
из содержания публикуемых четырех лекций видно, что ими не исчерпывается 
весь цикл. 

Конспект первой лекции написан чернилами на 2 тетрадочных листах. 

«Лекция 3 января» написана на^неиспользованных оборотах тетради, в кото- 
рой находятся печатаемые выше рукописи: «Карл Маркс о французском материа- 
лизме XVIII века», «О борьбе крупной и мелкой промышленности в Швейцарии» 
и «Из истории фабричного законодательства в России». Лекция занимает в тетради 
3 страницы. Продолжением ее служат 2 листа, пронумерованные арабскими циф- 
рами 4 и 5, найденные среди разрозненных листов. 

«Лекция . 20 февраля» написана карандашом на 4 тетрадочных листах 'Частью 
с обеих сторон, частью — с одной; на оборотах имеются отрывки из других руко- 
писей на русском и немецком языках. 

Конспект лекции от 27 февраля занимает 2 листа (4 страницы), написан 
чернилами в толстой тетради, в которой содержатся также и выписки из «2іщ 
Кніік сіег роІііІзсЬеп Оекопотіе» К. Маркса. 


ЛЕКЦИЯ I. 

Многоуважаемые сл[ушатели] и сл [ушлтельницы] 

- В [ы] сдел[али] мне лестное для х меня предложение] читать 
В[ам] лек[ции] по политической) экономии]. К~сож[адению) раз- 
личные] раб[оты] отнимали у меня до сих пор все время, так что 
лишь теперь, покончивши с ними, я могу исполнить Ваше желание. 

Прежде чем я перейду к изложению] и выяснению] эконо- 
мических] явл[ений] и зак[онов], я считаю необходимым, в крат- 
ком введении, рассмотреть с Вами три следующих, вопроса: 

1) Что такое политическая экономия]? 

2) Какое место занимает она в ряду других общественных] 
наук? 

3) В какое отношение люди, изучающие эту науку, должны 
стать к выдвигаемым ею практическим задачам? 



!76 ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


Эти вопросы имеют очень важноетеоретическ[ое] и практическое] 
значен[ие]. Поэтому я приглашаю В [ас] внимат[ельно] следить за 
моей аргументацией] и внести в нее те поправки, которые покажутся 
вам необходим [ыми]. 

Итак, что же такое политическая] экономия]? 

Политическая] экон[омия] есть наука о народно [ом] хозяй- 
стве, — ответит В[ам] каждый учебник. Но такой ответ представ- 
ляет] собою не объяснение интересующего] нас понятия, а только 
перер [од] греческого названия на русский язык. Роііз оіко$ попб8. 

Пойдем дальше,, спросим себя, что же такое наука о народном 
хозяйстве? Что такое народное хозяйство? Для удовлетворения своих 
потребностей каждый челов[ек] и каждое человеческое] обществе] 
нуждаются в изр[естных] предметах. Такие предметы] или прямо 
берутся из ч окруж[ающей] природы, как это мы видим на низших 
стадиях развития, или изготовляются], их производят, так 
что предметы эти являются его и р о и зведечи я м и, его 
п р о д у к т а м и. На производство этих продуктов целые обще- 
ства или целые классы обществ затрачивают все свое 'время, в . этсм 
производстве заключается] все их призвание, понятно, что эта 
отрасль человеческой] деятельно [сти*] [заслуживает] огромного вни- 
мания и должна быть предметом научного изучения, если только 
здесь возможно это послед [нее]. Опыт показывает], что такое изу- 
чение] возможно За него взялась именно политическая] э к о н о- 
м и я. Следовательно, политическая экономия есть наука о произ- 
водстве, распред [елении] и потреблении продуктов] в человеческом] 
обществе. 

После всего сказанного излишне выяснять, что значит произ- 
водство Что такое распред [ел ен и е] также ясно само собою. 
Только относительно потребления может возникнуть вопрос: неу- 
жели и им может заниматься наука? Казалось бы, раз произвел [ены] 
продукты, раз распределены они так, что, например, каж- 
дому из вас досталась известная доля, то потребить их вы сумеете 
и без указаний науки. Различие между общественным и частным 
потреблением. Производительное и непроизводительное] потреб- 
ление. Примеры. 

Но вернемся к имеющемуся у нас определению. Вы увидите 
сейчас, что и оно еще недостаточно полно. Политическая] эконо- 
мия] есть т[аким] о[бразом] н[аука] о произв|одстве], распределе- 
нии]^ потреблении] пр[одуктов] в человеч[еском] общ[естве]. Пре- 
красно. В каком, однако, обществе? Организ[ация] человеч[еских]. 
обществ бесконечно разнообразна.- Примеры. Выписки. 
Спрашивается], имеет ли полит [ическая] экон[омия] в виду какой- 
нибудь] отдел [ьный] вид общественных] организаций? Или эко- 
номические законы одинаковы, несмотря на все разнообразие 
общественных форм. Господ [ствующая] шк[ола| им[еет| в виду 
именно отдельный] вид общ[ественных] организаций]. Естествен- 
ный и неестественный. Маркс. 
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. Политическая экономия есть наука не только о процессах 
производства, распределения и потребления продуктов, но и о самом 
развитии этих процессов. Мы будем иметь в виду ту часть науки, 
которая трактует об экономических законах, господствующих в сов- 
'■ ременном обществе. 

Значение этой науки в настоящее время. Политическая эконо- 
мия и естественное право. Заключение. 

ЛЕКЦИЯ 8 ЯНВАРЯ 1887 РОДА * 

Номинальная и реальная заработная плата. Ее возможное 
движение. Пример из английской истории. Различие между номи- 
нальной заработной платой и ценой труда в зависимости от продол- 
жительности рабочего дня или, иначе, от количества труда,, вопло- 
щенного работником в продукте. Средняя цена труда есть частное, 
получающееся от деления поденной стоимости рабочей силы на число 
часов в рабочем дне. Полученная таким образом величина есть 
единица .меры для цены рабочей* силы. Вывод отсю- 
д а. Поденная или недельная плата может оставаться неиЗхменной, 
между тем как цена труда упадет. Наоборот, заработная плата может 
возрастать в то самое время, как цена труда будет падать. Такой 
же результат может получиться в том случае, когда бюджет рабочей 
семьи возрастает вследствие женского и детского труда. Таким обра- 
зом, капиталист имеет возможность понизить цену труда и помимо- 
понижения номинальной заработной платы. 

Общий закон: 1) П р и данной вел и ч и не поден- 
ного или понедельного труда-— вел и чина по- 
денной или понедельной платы зависит от 
цены труда, которая сама зависит от стоимости рабочей силы 
или от отклонений цены от стоимости. 2) При данной цене труда, по- 
денная или понедельная плата зависит от количества рабочих ча- 
сов. Не смешивать этого с удлинением рабочего дня. Сокра- 
щение рабочих часов при кризисах. Капита- 
лист получает прибавочную стоимость, не 
обеспечивая существования работника. 

Цена труда номинально может оставаться неизіѵіенной — 
и все-таки уровень ее может понижаться. Это случается при слиш- 
ком большом удлинении рабочего дня. Поэтому во многих отрас- 
лях промышленности устанавливается так называемый нор- 
мальный день. Часы сверх этого дня оплачиваются выше. 
При этом плата за нормальный рабочий день часто бывает так 
низка, что рабочий не может жить без этой прибавочной 
платы. Эта экстр а-плата не исключает прибавочной 'стои- 
мости. 

' * Заголовок принадлежит Г. В. Плеханову. — Р ед. 

42 Литератур аое наследие Плеханова 
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Чем длиннее рабочий день, тем ниже 
заработная плата. (Это вытекает из свойств вышеприве- 
денной формулы, а также и из закона конкуренции.) 

Поштучная плата. Она — измененная форма повре- 
менной платы. Причиняемая ею и л л ю з и я. Но оба рода платы 
часто существуют рядом в одной и той же отрасли промышленности, 
в одной и той же фабрике. Понятно, что это формальное различие 
не изменяет содержания, хотя один вид заработной платы 
может быть полезнее другого для капиталиста. Пример, по- 
ясняющий значение поштучной платы. По- 
ложим, что работник за известную поденную плату производит 
один экземпляр данного продукта. Тогда поденная и поштучная 
плата как бы сосуществуют. Разница в том, что при поденной плате 
работа измеряется по своей продолжительности, при 
поштучной — по своему результату. 

Присмотримся ближе к этой форме платы. 

1) Качество труда контролируется здесь его продуктом. По- 
штучная плата является богатым источником, сокращений заработка 
и надувательства со стороны капиталиста. Хозяин имеет мерило 
интенсивности труд а. •• 

2) Сокращаются издержки надзора. Позволяет организовать 
сложную систему эксплуатации. 

3) Позволяет эксплуатировать рабочего, нанимая исключитель- 
но сильных людей и требуя, чтобы все остальные работали столько 
[же]. Рабочий сам старается сделать свой труд как можно интен- 
сивнее и продолжительнее. 

4) Индивидуальные различия выступают наружу гораздо силь- 
нее. Поштучная плата наиболее соответствует капиталистическому 
способу, производства. 

Мальтус: «Признаюсь, , я гляжу с сожалением на силь- 
ное распространение поштучной платы. Поистине, на тяжелую 
работу по 12 или 14 часов в сутки, в течение сколько-нибудь продол- 
жительного периода времени, не хватит человеческих сил». 

Поштучная плата, падает вместе с уве- 
личением п р О'И з в о д и т е л ь н о с т и труда. 

Национальное различ и е в рабочих пла- 
тах. 4 

Значение, рабочих союзов и стачек. 

Вопрос о том, какое/ значение может иметь повышение заработ- 
ной платы. Мнение Прудона, которое преобладало одно время і 
международной ассоциации рабочих. Как представляется дело с на- 
шей точки зрения? Влияние повышения заработной платы на произ- 
водство. 

Прибавочная стоимость — форма дохода в капиталистически) 
странах. 
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ЛЕКЦИЯ 20 ФЕВРАЛЯ 1887 ГОДА* 

Закон равенства прибылей в разных отраслях и закон большей 
прибыли большего капитала. Законы прибыли, как и все законы 
буржуазного, капиталистического общества, имеют значение лишь 
при условии свободы конкуренции. Монополии нарушают этот за- 
кон (колониальные компании, голландцы на Язе и других островах 
Зондского архипелага). Поэтому буржуа — прирожденный сторон- 
ник равенства (исключая отношения его к рабочим). «П р и б ы л ь 
стремится к понижению» — говорят Адам Смит, Маль- 
тус, Рикардо и Кэри. В доказательство они ссылаются на факты. 
Факт этот не вполне доказан статистикой, но он не подлежит сомне- 
нию. Как объясняют они его? Ад. Смит объясняет это обилием капи- 
талов. Рикардо не согласен с этим. Его мнение то, что и Мальтуса, 
т. е. следующее: Мальтус говорит — исследование этого вопроса от- 
носится к ренте. Родбертус, Чернышевский и некоторые писатели 
школы Маркса объясняют это иначе. С большею или меньшею яс- 
ностью они приходят к следующему выводу, который я формулирую 
в марксовских выражениях: положим, переменный капитал = 1 000 р, 
норма прибавочной стоимости 100%, постоянный капитал 1000. 
На' 1 долю прибыли достается 50% прибавочной] стоимости; уровень 
прибыли = 25%. Постоянный капитал утроился, уровень прибыли = 
12%%. Но у меня уже не 10 работников], правда и не 30, а положим, 
15, тогда и доля моя прибавочной стоимости будет в 1% р[аза] боль- 
ше. Что касается Кэри (и де-Роберти), ѵ то его положение относи- 
тельно гармонии ровно ни на чем не основано, его украл потом^Ба- 
стиа. Прошлый раз я услышал замечание насчет народонаселения, 
выписка из Г ю й о и Зраііагі'а, Магх’[а] и из Иванюкова стр. 552. 
В 1882 г. рабоч[ий] класс Англии = 300 000 000 ф [унтов] стерлин- 
гов,, высшие классы 600 000 000. Знаменитая басня о 2 талерах Рот- 
шильда. Рабочие жили бы втрое лучше, не считая уменьшения го- 
сударственных] расходов, ісак армии. Рядом с этим идет 
концентрация. Рента. 

Но что, если возрастала лишь стоимость, а не вещест- 
венное богатство капиталистических стран? Это опровергается го- 
раздо более быстрым ростом дохода от прибыли, чем дохода от по- 
земельной ренты. Но как бы то ни было, мы рассмотрим этот вопрос, 
изучая теорию ренты. 

1) Физиократы и Адам Смит. Выдержка. Его теория про- 
тиворечит современному учению о стоимости. Рикардо впервые 
(вместе с Мальтусом) пытается привести этот закон в соответствие 
с теорией стоимости. -Заметить неточность его определения. Он сме- 
шивает здесь меновую стоимость с потребительною. Выдержка из 
Рикардо. 

* . • 


4 * Заголовок принадлежит Г. В. Плеханову, Р е д. 
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ч 

Участок Сбор 

1 100 > 20 

2 90 I де 10 

3 80 | 0 

Итак, теория Рикардо есть некоторым образом теория относи- 
тельной стоимости, обусловливаемой исключительным плодородием 
известных участков. 

2) Рента с рудников. 

3) Рента за землю в городах. В конце концов подходит под тот 
же принцип. Теорию Рикардо можно рассматривать с 2 точек зрения. 

1) Правда ли, что производительность земледельческого труда 
постоянно уменьшается? 

2) Верна ли она независимо от этого? 

Отдельные примеры 

Франция Население Хлеб 

1760 г. 21.000.000 94.500.000 

1840 г. 34.ОО0.ООО . 182.516.000 

На человека 20% более хлеба. Притом земледельческое насе- 
ление все убывает. Это может быть объяснено возрастанием постоян- 
ного капитала. Но что такое постоянный капитал? Накопленный 
труд. Каких работников? Или земледельческих, и тогда уменьше- 
ние их показывает увеличение производительности их труда, или 
промышленных, но мы знаем уже, что производительность их труда 
постоянно растет. 

К ВОПРОСУ О ТЕОРИИ РЕНТЫ РИКАРДО И ТЕОРИИ НАСЕЛЕНИЯ 

МАЛЬТУСА* 

/ • 

(Конспект лекции 27 февраля 1887 г.) 

1) Вступление. Прошлый раз, изложивши теорию Ри- 
кардо, я сказал, что по отношению к ней можно поставить 2 вопроса: 

а) Верна ли она сама по себе' 

б) Верны ли ее посылки? 

Первый вопрос необходимо поставить ввиду того, что были воз- 
ражения против сущности теор'[ии] Рикардо (Родбертус, Сагеу, 
Вазііаі;). 

Второй вопрос необходим пот[ому], что та же посылка, кото- 
рая] лежит в основании теор[ии] ренты Рик[ардо}, лежит и в осно- 
вании] учения Мальтуса о народонаселении]. 

Мы начнем с первого вопроса и притом скажем несколько слов 
о Мальтусе и его критиках. 

Предшественники МаІіЬиз’аз \УаЙасе, Ргапсііп, Тоѵт- 
вепсі^Зіг ^шез Зіеагі. Мальтус воспользовался их работами для 

■■■"■ М II I .«—и. -и-* , 

■ . * Заголовок принадлежит Г. В. Плеханову. — Р ед. 
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того, чтобы опровергнуть учение Годвина (Р оіііісаі ] и $- 
іісе). Две прогрессии Мальтуса: арифметическая и геометриче- 
ская. Эта теория не могла остаться без возражений. Она осуждала 
рабочий класс на вечную нищету и кроме того поселяла антагонизм 
между землевладельцами и другими классами. Против нее много 
писали; я коснусь лишь немногих писателей. 

Чернышевский. Один из остроумнейших критиков этой 
теории. В настоящее время его возражения не во всех отношениях 
могут выдержать критику. Но за ним остаются неоспоримые заслуги. 
Нужно заметить, что Чернышевский разделяет мнение об уменьше- 
нии производительности земледельческого труда. В ы д е р ж кд, 
т. III, стр. 200—201. 

Для Чернышевского весь вопрос сводится к тому, какой процент 
земледельческих улучшений требуется при данном периоде удвое- 
ния. Пример счисления по сложным процентам, стр. 204 — 205. 

Затем он показывает, что та же самая ошибка повторяется при 
рассуждениях об уменьшении производительности] земледельче- 
ского труда. По правде сказать в выкладках Чернышевского немало 
очевидных арифметических ошибок. Но сущность его возражения 

остается неопровержимой^ Сравните две строки: 

« 

1,2, 3,4, 5, б, 7, 8, 9, 

1,2, 4,8, 16,32,64, 128, 

т. е. производительность] труда обратно-пропорциональна приро- 
сту населения. Если, поэтому, мы берем лишь конец того периода* 
когда население удвоилось, то мы предполагаем, что производи- 
тельность] каждого работника уменьшилась вдвое. Но удвоение со- 
вершилось не сразу. Положим первый год было 100 раб[очих]. На 
второй год их прибавилось 3. Производительность их труда умень- 
шилась на 3%, а не на 5%. Соответственно этому размер улучшений 
должен быть таков, чтобы совокупный труд 103 покрыл этот дефи- 
цит. По расчетам Чернышевского выходит, что годичный размер 
усовершенствования должен быть менее, чем на 7и % , т. е. на 
пуд хлеба оно составляет менее З х / 4 золотников. 


• Переход к возражениям Родбертуса. Статистические доводы. 
Пример Франции, приводимый Моро-де-Жонесом. Таблица, приво- 
димая Родбертусом. Его прочие доводы. 



10. ИЗБИЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ ССЫЛЬНЫХ В ЯКУТСКЕ * 

Публикуемая ниже статья Г. В. Плеханова «Избиение политических ссыль- 
ных в Якутске» впервые была напечатана без подписи в 1890 г. в первой книге 
женевского журнала «Социал-Демократ». Так' как до сих пор не было установлено 
авторство Г. В. Плеханова, то она и не вошла в собрание его сочинений. Без под- 
писи же она перепечатана и в сборнике «Якутская трагедия 22 марта 1889 го- 
да», изданном обществом политкаторжан в 1925 г. В настоящее время, в резуль- 
тате тщательной работы над литературным наследием Г. В. Плеханова, удалось 
установить его авторство на основании рукописного подлинника этой статьи, 
хранящегося в Доме Плеханова. 

Подлинник представляет собою 16 разрозненных тетрадочных листов, про- 
нумерованных арабскими цифрами, кроме двух первых, помеченных римской 
цифрой I, один из которых является вариантом. Рукопись написана черни- 
лами и вполне соответствует тексту статьи в «Социал-демократе». В ней .отсут- 
ствуют только письма осужденных, помеченные в «Социал-демократе» почти перед 
самым концом статьи. На их месте в рукописи стоит указание: «См. стр. 26 — 27 — 28 
брошюры». Г. В. Плеханов имеет здесь в виду брошюру «Убийство политиче- 
ских ссыльных в Якутске 22 марта 1890. Вольная типография». Это заглавие 
приведено им на первой странице рукописи, где помещен вариант начала 
статьи. 

Сличение указанных <|\ В. • Плехановым страниц упомянутой брошюры с 
концом статьи в «Социал-демократе» доказало полную их тождественность. 
Видно, что Г. В. Плеханов пользовался этой брошюрой как материалом для 
своей статьи, а* упоминаемые им страницы указывают на то место*, откуда он 
имел в виду сделать перепечатку. 

В настоящем сборнике статья печатается по подлиннику, а письма — по 
брошюре. 

і—цца.. шшшшт-шяттп міич иЬ 

Свирепость наших современных помпадуров превышает всякое 
вероятие. В расправах со своими врагами, революционерами, они 
не останавливаются решительно ни перед чем. Сам «незабвенный» 
Николай нашел бы их слишком кровожадными. Весною прошлого 
года в Якутске разыгралась драма, известие о которой вызвало 
негодование даже многих умеренных органов западно-европейской 

г, • • •* 

, 4 * » • - « , 

* Заголовок дан Г. В. Плехановым. — Ред. 
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печати. Насколько [мы] знаем, возмутительная сущность этой кро- 
вавой драмы сводится к следующему. 

В начале февраля прошлого года главным начальником Якут- 
ской области был назначен и. д. губернатора П. П. Осташкин. Ка- 
ков был этот человек — об этом можно судить по его чиновной 
.карьере. Он получил образование лишь в красноярском училище 
для канцелярских служителей и, кажется, постоянно служил в 
Сибири. Люди богатые и со связями не отдают своих детей в учи- 
лища для канцелярских служителей; ясно, что у родителей Осташ- 
кина не было ни богатства, ни связей и что сын их мог сделать карь- 
еру только благодаря собственной настойчивости и находчивости. 
И он действительно сделал ее, потому что исправлять должность гу- 
бернатора, хотя бы и в Якутске, — это уже не маленький пост 
для бедного плебея. Чего стоил Осташкину такой успех? Кто знает 
наши порядки вообще и сибирские в частности, тот не затруднится 
ответом. Изворотливости Молчалина не всегда достаточно чинов- 
нику-плебею для подобных успехов. Ему нужно соединить ее с 
предприимчивостью Чичикова и с холодной жестокостью опричника, 
чтобы быстро восходить по. лестнице повышений. По всему видно, 
что Осташкин вполне удовлетворял всем этим требованиям. Его 
родная сестра находится в административной ссылке в Сибири. 
Может быть, он сам донес на нее. 

Такого-то человека назначили начальником Якутской области, 
где, как известно, всегда много ссыльных. Разумеется, он сейчас 
же сообразил, что, притесняя их, легко заслужить новые поощрения 
со стороны начальства. Но соловья баснями не кормят, одних словес- 
ных поощрений мало, нужно добиться утверждения в должности 
губернатора. Но как добиться этого? Вот если бы. ссыльные- сделали 
«бунт», он усмирил бы их и тогда уж, наверное, получил бы щедрую 
награду. И почему бы им не взбунтоваться? Ведь все равно пропа- 
щие головы, -а для Осташкина — прямая и огромная выгода. Но 
ссыльные «злоумышленники» как нарочно не «бунтовали». . Тогда 
Осташкин решил взбунтовать их по-своему. В половине марта он 
сделал распоряжение о немедленной высылке 16 человек ссыльных 
в Верхоянск и Средне-Колымск. Перевозка ссыльных в эти отдален? 
ные города должна была совершиться при таких условиях, которые 
грозили этим жертвам административного произвола не только страш- 
ными лишениями, но прямо смертью от голода цли от холойа. Это 
знали ссыльные, знал и Осташкин, но именно на этом-то и был по- 
строен весь его расчет. Ссыльные, как назначенные, так и не назна- 
ченные к дальнейшей высылке, стали делать ему свои представления 
и, наконец, обратились к нему, каждый от себя, с формальными про-, 
шениями. Полицеймейстер Сухачев, приняв эти прошения, сказал 
ссыльным, чтобы на другой день они собрались все в квартире одного 
из них, именно Ноткина х ч . На следующее утро 22 марта они дейст- 
вительно собрались туда в числе 31 человека: Софья Гуревич,. Сер- 
гей Пик, сам Ноткин, Петр Муханов, Григорий Шур, Альберт Гауе- 
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ман, Николай Зотов, Лев Коган-Бернштейн, Сарра Коган-Берн- 
штейн, Иосиф Минор, Михаил Гоц, Вера Гиссох, Иосиф Эстерович, 
Михаил Эстерович, Михаил Орлов, Матвей Фундаминский, Алек- 
сандр Гуревич, Евгения Гуревич, Михаил Уфлянд, Моисей Брам- 
сон, Марк Брагинский, Паулина Перли, Анастасия Шехтер, Лео- 
нид Берман, Константин 'Те.решкович, Самуил Ротин, Анастасия 
Болотина, Роза Франк, Сергей Койгер, Анна Зороастрова, Борис 
ГейСхман. Вскоре к ним явился полицейский надзиратель Омсов и 
потребовал, чтобы они все шли в полицейское управление. Ссыльные 
отказались сделать это, ссылаясь на вчерашнее распоряжение поли- 
цеймейстера. Надзиратель скрылся, и немного спустя после его 
ухода явились солдаты, подкрепляемые полицейскими и казаками. 
Как значительны были силы «христолюбивого воинства», показы- 
вает уже то обстоятельство, что одних солдат с ружьями, за- 
ряженными заранее, было более 100 человек (по неко- 
торым известиям 140). Вся эта команда ворвалась в довольно обшир- 
ную квартиру Ноткина и принялась «брать» ссыльных. «Брали » их 
так усердно и так удачно, что немедленно же некоторые из них были 
избиты п р и к л ад а ми и ранены штыками. У некото- 
рых из ссыльных были револьверы. Доведенные до крайности, они 
стали отстреливаться. Храбрые военачальники только этого и ждали. 
Что могут сделать несколько револьверов против солдатских ружей? 
Ссыльные, разумеется, были побеждены. Шестеро из них были убиты: 
Подбельский 2 , Пик 3 , С. Гуревич 4 , Ноткин б , Шур 6 и Муханов 7 ; 
девять человек оказались тяжело ранеными; всех остальных же- 
стоко избили. Так кончился первый акт сочиненной Осташкиным 
драмы. 

Местом действия второго акта была зала военного суда. «6-го 
июля — пишет один из осужденных по . этому делу — нас привели 
в суд, где объявили, что мы предаемся суду для суждения по законам 
военного времени. Бернштейна внесли туда на кровати. Кроме судей, 
нас и громадного количества солдат на суде никого не было. 7-го 
начались допросы. Защитников нам не дали; обвинительного акта 
не предъявили; вызывали в суд по одиночке, допрос каждого отдель- 
ного лицд продолжался не более пяти минут; вот образчик: 

Д елопр о и з в. — Ваша фамилия? 

Подсудимый. — Такая-то. 

Делойроизв. — Лета? 

Подсудимый. — 28 . 

Вопрос. — Вероисповедание? 

О т в е т. — Иудейского. 

Вопрос. — Исполняете ли обряды религии? 

Ответ. — Со дня первого ареста нет. 

В о п рос. — Подтверждаете ли свои показания, данные на 
следствии? (показаний этих не читали). 

О т в е т. — Да. 

В о п р о с. — • Что имеете сказать в свое оправдание? 
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Ответ, — Чтобы оправдываться, я должен знать, в чем меня 
обвиняют. 

Делопроизв. — Вас обвиняют в вооруженном сопротив- 
лении властям. 

От в ет^ — На чем основано это обвинение? 

Делопроизв. — Суд не обязан этого вам предъявлять. 

Ответ. — Присутствие на. квартире не есть, еще сопротив- 
ление, я там был, но сопротивления не оказывал. Я не понимаю, 
почему меня привлекают по этому делу.- 

Д елодр ои зв. — Неуместно учить суд, говорите короче, 
больше ничего не имеете заявить? 

Подсудимый. — Нет. 

Делопроизв. — Можете итти (подсудимого уводят). 

Таким' манером допрашивали каждого из нас». 

Это 'злостное издевательство над правосудием закончилось 13 
июля следующим драконовским приговором: Л. Коган-Бернштейн 8 , 
А. Гаусман 0 и Н. Зотов 10 осуждены на смертную казнь через по- 
вешение, И. Минор, М. Гоц, А. Гуревич, Мих. Орлов, М. Брагин- 
ский, М. Фундаминский, М. Брамсон, М.Уфлянд,С. Ротин, И. Эсте- 
рович, Сарра Коган-Бернштейн, В. Гиссох, А. Болотина, П. Перли 
: приговорены, по лишении всех прав состояния, К каторжным рабо- 
там без с р о к а; А. Шехтер и Р. Франк, ввиду того, что они 
проявили «добрую волю», согласившись итти в полицию, и угова- 
ривали товарищей итти туда («они этого не делали, так как нечего 
.было и уговаривать, когда все и так хотели итти», — замечает автор 
уже цитированного намиліисьма), по лишении всех прав состояния, 
к каторжным работам на 15 лет; С. Койгер, А. Зороастрова и Б. Гейс- 
ман, в виду того, что они приехали из улуса: первый — 21 марта, 
а остальные два — 22 -го /тром, прошений не подавали, на квартиру 
Нотки на пришли случайно, приговариваются (за что?), по лишении 
всех прав состояния, к каторжным работам сроком на 15 лет; К. Те- 
решкович, М. Эстерович, Л. Берман и С. Гуревич, как несовершенно- 
летние (!): к каторжным работам в рудниках на 10 лет; Могат и Рез- 
ник , 7 как подававшие прошения, но не бывшие на квартире Ноткина — 
по лишении всех прав состояния, ссылаются на поселение в отдален- 
нейшие и малонаселеннейшие места Якутской области (еще раз, за 
что же, за п рошени е?); Надеев, как прошения не подававший, 
на квартире Ноткина не бывший и просто захваченный на улице, — 
оправдан. Эта 'мягкость по отношению к Надееву дополняется тем, 
что у б и тые, как гласит имеющийся у нас документ, « 9 т суда 
Освобождены». Удивительная снисходительность. 

Пятого августа получилась конфирмация приговора. По «вы- 
сочайшему повелению» приговор суда, касающийся Бернштейна, 
Гаусмана, Зотова, М. Гоца, Ал. Гуревича, Минора, Орлова, Тереш- 
ковича, Могата, Надеева и умерших (!): Гуревич, Ноткина, Пика, 
Муханова и Шура — утвержден. Определенные судом бессрочные 
каторжные работы Брагинскому, Брамсону, Ротину, Уфлянду, 


1 


186 ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


Фундаминскому, И. Эстеровичу, Сарре Бернштейн, Болотиной, 
Вере Гиссох, Перли — заменены каторжными работами: первым 
шести на десять лет, а остальным на 15 лет. Определенный судом 
десятилетний срок каторжных работ Берману, М. Эстеровичу, С. Гу- 
ревич сокращены: первым двум до 8 лет, а последней до б лет. Опре- 
деленный судом срок 15-летних каторжных работ Шехтер и Франк 
сокращен до ; 4 лет. Определенное судом наказание Зороастровой, 
Койгеру и Гейсману заменено: первым двум ссылкой в отдаленней- 
шие места Якутской области с лишением всех прав состояния, а 
Гейсману — заключением в тюрьму гражданского ведомства с упот- 
реблением на самые тяжкие из установленных в сих местах заклю- 
чения работы. По отношению к Резнику, который, за отправлением 
в Верхоянск, в суд не вызывался, приговор суда отменен и дело о 
нем передано в надлежащее судебное место гражданского ведомства. 

Седьмого августа в 5 ч. утра приговоренные к смерти Бернштейн, 
Гаусман и Зотов были казнены. Раненый в бойне на квартире Нот- 
кина Л. Коган-Бернштейн не вставал еще с кровати. Его так и при- 
несли на ней под виселицу, затем на. него надели пет- 
лю, а кровать из-под него вытащили. 

В ожидании казни приговоренные вели себя с замечательным 
мужеством и достоинством. Письма их к родным и к товарищам, 
писанные непосредственно перед казнью, когда на дворе у окон их 
тюрьмы уже стояли^виселицы, исполнены самообладания и горячей 
веры в будущее России, их «матушки и мачихи». Мы считаем долгом 
напечатать дошедшие до нас отрывки этих святых писем. 

Из письма Николая Львовича Зотова к товарищам: . 

«Целую, обнимаю всех, всех, товарищи, братья! Все вы мне в этот 
момент те же братья! Я хотел писать еще вчера; всем, всем, всем 
хотел писать, но... та^< сложилось время, что не было возможности.., 
Вот вам мой завет, дорогие братья, на первое время. Употребите 
все свои силы, и под свежим впечатлением финала этих ужасов, 
этой бойни, этой резни, эксплоатируйте всеми способами, всеоб- 
щими усилиями эту драму, этот колоссальный пример жестокости, 
самоуправства, бесчеловечности русского деспотизма и его системы. 
Открыто пишите во все стороны нашей матушки и мачихи, и за гра- 
ницу и Кеннанам всяким. Над этим стоит поработать; это — единст- 
венное, чем мы можем окупить потери этой расправы. Я пишу сум- 
бурно, но вы меня поймете, так как каждый из вас думает сам так же. 
О бодее широких моих пожеланиях не говорю... Всех, братья, всех 
люблю, всех целую, память о всех уношу с собою... Как у меня ни 
дурна голова, но я сейчас всех помню, всех дорогих- товарищей, всех 
хотел бы обнять... Ну, еще раз прижимаю вас к самому, самому 

сердцу. Ваш до петли Львович» 

«Сейчас выходил. Столбы (т. е. для виселиц) ставят при фона- 
рях. Конечно, Альберт Львович передает вам такие же поцелуи, 
как и я и Лев Матвеич, 
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«Бедняги, они вас и видеть не могут! Многое хотелось бы ска- 
зать на прощание, да теперь не соберусь с мыслями, да и совершенно 
минуточки не урвешь. 

Еще раз целую- и обнимаю всех 

Львович» 

і ■ . ' 

Из письма Николая Львовича Зотова к отцу: 

«6/7 августа, три ча^а ночи. 

«На заднем дворе, при фонарях уже ставят столбы. Мы видим, 
как созидаются наши виселццы. Какая простота . нравов! Часов 
в 8 вечера приходил ко мне священник. Я его отослал очень веж- 
ливо, объявив ему, что, к сожалению, за этой жизнью не жду ничего 
больше. Женя у меня сейчас на последнем свидании была. Она ви- 
дела веемой последние минуты и опишет их вам; мне. самому это 
теперь невозможно сделать. Я чувствую себя душевно бодро, светло 
даже, но и усталость за то чувствую страшную — и физическую и 
нервную. Вот уже без малого 2-ое суток нервы работают чудовищно! 
Сколько сильных ощущений! 

«Ну, дорогие мои, родные мои, сердечные мои, прижимаю вас 
в последний, последний раз к груди своей. Я умираю очень и очень 
легко, с сознанием правоты, с чувством силы в груди. Мне только 
страшно за остающихся в живых дорогих людей. Что мои страдания. 
Они на несколько часов, а им-то сколько силы нужно вынести это! 
Я ни о чем другом, как об этом, почти и думать не могу, как посмотрю 
на Женю... 

«Вошел конвой, принесли казенную одежду, — и я уже перео- 
делся. Сижу в портах и в рубахе, и мне страшно холодно (порты 
и .рубаха мокры от дождя). Не думайте, что рука дрожит от вол- 
нения. Прощайте, прощайте, дорогие. 

Ваш до гробовой доски К о л я» 

Из письма Альберта Львовича Гаусмана: 

«Якутск. Гауптвахта, 7 августа, 3 / 4 первого ночи. 

«Извините, что буду краток. Не до подробных писем как-то. 

«Нить мыслей часто прерывается воспоминаниями о былых 
встречах. Позвольте только проститься с вами... Всем товарищам 
передайте мой горячий привет и последнее прости. 

«Если когда-нибудь доживете до радостных дней, моя мысль, 
если можно так выразиться, будет с вами. 

«Я умираю с верою в торжество истины. Прощайте, братья! 

В а ш А. Г а у с м а н» 

Из письма Льва Матвеевича Коган-Бернштейна к товарищам: 

«Якутск, б августа 1889 г. 

«Дорогие мои, хорошие друзья и товарищи! 

«Не знаю, удастся ли мне проститься с вами. Надежды почти 
нет. Но я мысленно простился со всеми вами. Я глубоко, глубоко 
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перечувствовал за это время ваше теплое, хорошее отношение ко мне, 
Мне еще немного осталось жить... 

«Простимтесь заочно, дорогие друзья и товарищи, и пусть пос- 
леднее наше прощание будет озарено надеждою на лучшее будущее 
нашей бедной, бедной, горячолюбимой родины. Никогда ни одна 
капля силы не пропадала в мире. — - Не пропадет, стало быть, и жизнь 
человеческая задаром! Никогда не надо горевать о ней. Оставьте 
мертвых мертвецам, — у вас впереди живая связь, нравственная, 
горячая и самая возвышенная с вашей исстрадавшейся родиной! 
Не говорите и не думайте, что ваша жизнь пропала, что она вся прой- 
дет в напрасных страданиях и мучениях на каторге и в ссылке. 
Страдать муками своей родины, быть живым укором всем исчадиям 
мрака и зла — это великое дело! Пусть это будет вашей последней 
службой — не беда. Вы принесли свою лепту на алтарь борьбы за 
народную волю. А кто знает, быть может, вам удастся увидеть и луч- 
шие дни. Быть может, вы доживете до той счастливой минуты, когда 
освобожденная родина встретит .своих верных, любящих и. любимых 
детей с открытыми объятиями и вместе с ними отпразднует великий 
праздник свободы. Тогда, друзья, помяните вы и нас добрым словом, 
и это будет .лучшей величайшей наградой за все наши испытания. 
Да не покинет вас никогда эта великая надежда так же, как она не 
покинет меня и на самом эшафоте. Целую вас крепко, горячо от всей 
моей любящей души. Ваш весь 

Л. Бернштейн» 

«Еще раз прощайте, дорогие друзья. Крепко целую вас. 

Ваш Берн ш т е й н». 

А Осташкин? .Он утвержден в должности губернатора. Таким 
образом, цель этой гиены была вполне достигнута. 

Подвиги царских людоедов до такой степени красноречивы, 
что не нуждаются в комментариях. Горе побежденным! — вот что 
хочет сказать правительство своим -зверски-жестоким обращением 
с революционерами, попавшими к нему в руки. Пусть будет так! 
Придет время, когда оно на себе 'испытает всю беспощадную суро- 
вость этого правила. 


ішгішвдіж 


1 Ноткин вместе с другим новоприбывшим ссыльным Соломоновым был 
помещен товарищами в большой квартире изолированного дома, которая факти- 
чески служила клубом для ссыльных. Там собирались для чтения газет, журналов, 
книг и обсуждения, волнующих вопросов, что стало известным местной админи- 
страции. 

* П о д б е л^> с к и й, П. П. (1859[18б0] — 1889). Был отправлен в Якутскую 
область на 5 лет за революционную работу среди студенчества и рабочих. В 1887 г., 
по окончании срока ссылки, его оставили в Якутской области еще на 2 года. Новый 
срок его ссылки кончался, и он, в ожидании скорого отъезда в Россию, жил уже 
«вольным», когда разыгралась Якутская трагедия. Поэтому друзья тщательно 
скрывали от него затевавшийся протест. Но, услышав гул первых выстрелов, 
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Подбельский бросился на помощь товарищам, в момент усиленного обстрела дома 
пообился сквозь цепь солдат во двор, где и был убит выстрелом в голову. 

3 п и к, С. А. (1862—1889). За принадлежность к «Народной воле» был 

выслан в В. Сибирь. В Якутск прибыл вместе со -своей женой Софьей Гуревич и 
был оставлен там временно, по болезни, до отправки в Верхоянск. Пик с самого 
начала настаивал на вооруженном сопротивлении, решив, в случае несогласия това- 
рищей, лично всеми средствами сопротивляться. Был убит при первом залпе вор- 
вавшихся в комнату солдат. , 1К 

4 Г у р е в и ч, С. Я. (1869—1889). Была сослагіа в В. Сибирь на 15 лет по 

одному делу со своим мужем Пиком. Оба они были назначены к дальнейшей от- 
правке в первой группе. Оба решили, в случае неудачи вооруженного протеста, 
покончить с собою, если их попытаются отправить насильно. Во время разыграв- 
шейся драмы ее, уже раненую и умирающую, солдаты, вторично ворвавшиеся 
в дом, подняли на штыки. Отправленная в больницу, она скоро там умерла в силь- 
ных муках. о і 

6 Нотки н, Я- С. (1866—1889). Обвиненный в участии в деле 1 марта 

1887 года, был выслан в В. Сибирь на 5 лет. Временно, до отправки в Верхоянск, 
был оставлен в Якутске. 

е Ш у р, Г. Е. (1865 — 1889). Был выслан на 5 лет в Якутскую область за 

принадлежность к харьковской группе «Народной воли». 

’ М у х а н о в, П. А. (1859 [1860]— 1889)— народоволец.. Высказавшись 
против вооруженного протеста, приехал из улуса накануне роковой развязки, 
отправился на сборную квартиру и по чувству товарищества и солидарности 
остался с товарищами. Во время бойни, видя какие ужасающие размеры она при- 
няла, вышел на двор и крикнул солдатам: «сдаемся, перестаньте стрелять». В от- 
вет на это последовал выстрел и пуля попала ему в сердце. 

8 Коган-Бернштейн, Л. М. (1862— 1889)— народоволец. В 1881 г. 
был сослан на 5 лет в Якутскую область. В 1888 г, вторично сослан туда же по 
делу о таганрогской тайной типографии. Приоыл в Якутск, с малолетним сыном 
и женой Натальей Осиповной (Саррой) Коган-Бернштейн, народоволкой, сослан- 
ной по тому же делу. Временно, до отправления в один из северных округов об- 
ласти, Бернштейны были поселены в одном из улусов вблизи города. Бернштейн 
был" одним из первых, призвавших якутян к неподчинению полиции. ч 

9 Г а у с м а н, А. Л. (1859—1889) — видный деятель «Народной воли». 
В 1886 г. был арестован и выслан в административном порядке на 8 лет в Якут- 
скую область. Без колебания присоединился к товарищам, организовавшим про- 
тест, хотя и был одним из немногих, высказывавшихся против вооруженного про- 
теста. Отправляясь на квартиру Ноткина из чувства солидарности и товарищества, 
свой револьвер оставил дома, решив лично к оружию не прибегать. Несмотря на 
то, что эти факты были на суде выяснены, был приговорен к смерти. 

10 з о т о в, Н. Л. (1865— 1889). Обвиненный в государственном преступлении, 
был в 1887 г. выслан на 5 лет под надзор полиции в Тобольскую губернию, а за 
беспорядки и неповиновение властям в 1888 г. ему продлили срок ссылки на 2 г. 
и перевели в Якутскую область. Во. время вооруженного протеста, при первой 
попытке солдат к насилию, выстрелил из револьвера в офицера Карамзина и поку- 
шался на губернатора Осташкииа. 
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11. ПРЕДИСЛОВИЕ К БРОШЮРЕ ЭНГЕЛЬСА 
. «РАЗВИТИЕ НАУЧНОГО СОЦИАЛИЗМА» 


Настоящий документ представляет собой неопубликованное предисло- 
вие к книге Энгельса «Развитие научного социализма», что видно из пере- 
черкнутого начала 1 страницы рукописи. Г. В. Плеханов предполагал начать 
предисловие следующими словами: «Просим читателей обратить внимание на пер- 
вые строки предлагаемой брошюры: они проливают яркий свет на материалистиче- 
ское объяснение истории. Энгельс говорит, что хотя по своему содержанию но- 
вей...» 

Обращаясь к брошюре Энгельса «Развитие научйого социализма», легко уста- 
новить, что первые строки, приводимые Г. В. Плехановым, взяты именно оттуда. 
Там говорится: «Новейший социализм по своему содержанию является прежде 
всего результатом наблюдений и т. д.». 

Не столь ясным является вопрос о времени написания предисловия и о 
том, для какого издания оно предназначалось. Ни одному из известных нам преди- 
словий оно не соответствует. Судя по внешнему виду и по почерку, рукопись 
относится к началу 90-х годов. 

Возможно, что в это время предполагалось какое-то неосуществившееся 
издание. Предисловие написано на одной ' стороне 4 пожелтевших тетрадочных 
листов, с массой помарок. 


Содержание, новейшего социализма определяется эконо- 
микой современного общества, но по форме он представляется 
лишь развитием принципов 18-го века. Здесь заключается ответ 
на многие возражения против исторического материализма. Миро- 
созерцание данной эпохи всегда бывает связано по своей форме с ми- 
росозерцанием предыдущей эпохи: даже когда оно противо- 
положно ему, оно вырастает из него, как его отрицание. Исто- 
рический идеализм подметил эту генетическую связь и увидел в ней 
объяснение умственного развития человечества; Данное уче- 
ние возникло как дальнейшее развитие или как отрицание другого, 
более раннего учения. Следовательно, оно возникло п о- 
тому, что более раннее учение нуждалось в развитии или подле- 
жало отрицанию по своей несостоятельности. Но это рассуждение 
принимает симптом за причину. Почему учение, раньше 
считавшееся . правильным, было впоследствии объявлено несостоя- 
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тельным? Идеалисты отвечают на это только ссылкой на умственный 
прогресс» т. е. на то явление» которое и требует- 
ся объяснить. Исторический материализм, отправляясь 
от симптома» доходит до искомой причины. Эконо- 
мическое развитие породило новые общественные нужды; новым 
нуждам не соответствует старое учение; оно подлежит пере- 
делке или устранению, но именно потому, что новое 
учение является результатом переделки или устранения старого, 
оно стоит в формальной связи с ним, почерпая свое содер- 
жание из экономических нужд новой эпохи. 


Г. П. 



12. ТРИ ПРИВЕТСТВИЯ ПОЛЯКАМ 


Ниже печатаются три приветствия Г. В. Плеханова, обращенные к полякам. 
Первое из них, представляющее собой неоконченный набросок, обращено к об- 
ществу польских эмигрантов в Женеве. Повидимому приветствие это было про- 
читано Г. В. Плехановым лично, так как в нем имеется такая фраза: «... сегодня 
я приношу этот ответ». Оно должно быть отнесено к ноябрю 1893 г., так. как 
было произнесено в годовщину польской революции 1830 г.~, которая, как из- 
вестно, вспыхнула 17 — 29 ноября. Год же определяется временем Цюрихского 
международного Конгресса, вскоре после которого, как видно из первых строк 
приветствия, состоялось выступление Г. В. Плеханова. Набросок этого при- 
ветствия написан по-французски на одной стороне двух листков формата обыкно- 
венной ученической тетради; страницы пронумерованы арабскими цифрами. 

Второе приветствие обращено, повидимому, ко второму съезду польской 
социалистической партии, состоявшемуся в первых месяцах 1894 г. Оно также 
написано по-французски, на одной четвертушке бумаги, с одной стороны. 

Третье приветствие представляет собою набросок речи Г. В. Плеханова, про- 
изнесенной на праздновании 100-летия восстания Костюшко, состоявшемся 14 мая 
1894 г. в 'Цюрихе. Уже задолго до выступления слухи о нем вызвали ожесто- 
ченные нападки на Г. В. Плеханова со стороны польских социал-демократов. 
Об этом мы узнаем из письма Г. В. Плеханова к Ф. Энгельсу («Под знаменем 
марксизма», 1923, № 11 — 12) и из письма П. Б, Аксельрода к Г. В. Плеханову 
от конца марта 1894 г. В этом письме П. Б. Аксельрод пишет: «... дошли до 
меня слухи... Нто все это находится в руках неподходящей для нас компании..; 
Твои соображения, конечно, неопровержимы, если устроители и участники 
в самом деле — демократы. И мне кажется, фраза, приведенная в твоем пись- 
ме из их воззвания, даст тебе возможность заткнуть горло крикунам, если 
бы они пустили в ход свои языки». (Переписка Г, В. Плеханова и П. Б. Аксель- 
рода. Т; 1. М., 1925, стр. 102.) Несмотря на все эти нападки, Г. В. Плеханов, 
уступая просьбам польских социалистов, на празднестве выступил. Речь его до 
сих пор не была известна. В предисловии к письмам Г. В. Плеханова 
к Ф. Энгельсу и Р. Фишеру («Под знаменем марксизма», 1923, №11—12) Д. Ря- 
занов пишет: «Нам, к сожалению, не известна речь Плеханова, произнесен- 
ная им по приглашению комитета».. Набросок написан по-французски на 
одной стороне трех листков формата обыкновенной тетради, пронумерованных 

арабскими цифрами. . 

• • , . 
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ПРИВЕТСТВИЕ ОБЩЕСТВУ ПОЛЬСКИХ ЭМИГРАНТОВ 

(Перевод с французского) 


Гражданки] и Граждане] 

На Цюрихском Конгрессе во время одной дискуссии я выска- 
зал несколько сочувственных слов по адресу Польши г . Мои слова 
привлекли внимание Общества польских эмигрантов, которое обра- 
тилось ко мне с письмом 2 ; в нем польские эмигранты благодарят 
меня с чувством большого расположения, мною, к сожалению, да- 
леко не заслуженного. Тронутый этим письмом, я считал себя 
обязанным ответить, и сегодня, в годовщину польской революции 
1830 года, я приношу этот ответ. Он будет краток, но безусловно 
искренен. 

Судьба, выпавшая на долю Польши, благодаря дипломати- 
ческому маккиавелизму, тесно связала дело нашей свободы с делом 
свободы Польши. До тех пор, пока Россия -будет продолжать притес- 
нять Польшу, она в свою очередь должна будет терпеть иго деспо- 
тизма. 

Вот почему я не могу себе представить русского революционера, 
достойного этого имени, который был бы равнодушен к судьбам 
Вашей родины. Каждый шаг, который Вы делаете на пути к освобож- 
дению Польши, мы рассматриваем как удар, нанесенный одной из 
двух глав русского императорского орла. 

И мы надеемся, что это освобождение будет делом очень близ- 
кого будущего. Ваша страна расстроила все усилия своих врагов. 
Сейчас, через сто лет после раздела Польши, она так же полна жизни, 
как и раньше, /гак же богата материальными, моральными и интел- 
лектуальными силами, в то время как русский деспотизм истощил 
свои силы до основания. 

В вышеназванном письме говорится, что поляки хотели бы 
ударить первыми. В добрый час, граждане... 

* V • 

1 . 




ПАРТИИ 


(Перевод с французского) 


Женева. 


Дорогие товарищи. 

Не высказываясь относительно преимуществ различных про- 
грамм, между которыми делятся революционные силы Польши 3 , 
я твердо убежден, что польская социалистическая демократия сде- 
лает многое для сближения социалистов Польши и России. Это сбли- 
жение явится огромной победой духа интернационализма над шови- 
нистическими тенденциями обеих стран. Примите же мое заверение 
в самой глубокой симпатии. Да здравствует Интернационал! Да здрав- 
ствует социалистическая и революционная Польша! 

. * 

13 Литературное наследие Плеханова 
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ТЕЧЬ, ПОСВЯЩЕННАЯ ПАМЯТИ ПОЛЬСКОГО ВОССТАНИЯ 1794 ГОДА 


(Перевод с французского) 

Я пришел сюда для того, чтобы почтить память великого поля- 
ка — память Костюшко 

Это является моей обязанностью, как социалиста, с одной сто- 
роны, и как русского, с другой. 

В самом деле, как сказал наш общий учитель Фр\ Энгельс, Поль- 
ша не раз спасала европейскую революцию, и европейская револю- 
ция в долгу у Польши нашего времени. Революция — это торжество 
пролетариата, это социализм. И если европейская рево- 
люция в долгу у Польши, то этот долг будет уплачен рабочим клас- 
сом или же не будет уплачен совсем. 

Я думаю, что для доказательства справедливости моего утверж- 
дения мне достаточно привести немногие исторические факты. 

Больше ста лет прошло с тех пор, как Польша подверглась 
нападению грозной коалиции трех самодержавных правительств. 
Польша сопротивлялась мужественно и упорно. Реки польской кро- 
ви, — и крови лучших, граждане, — пролились за дело националь- 
ной свободы. И тем не менее Польша пала. По милости кого? По 
милости буржуазии! По милости ее эгоизма. Сделавшись за этот 
промежуток времени всемогущей, буржуазия забыла все мечты своей 
юности и, обуреваемая низким корыстолюбием, отказалась признать 
те самые права человека, гражданина и народа, во имя которых 
совершила свои собственные революции. Этой политике классового 
эгоизма противодействует теперь освободительное движение рабочего 
класса. Пролетариат встает на защиту всех угнетенных. ^ сказал 
и повторяю, гражданки и граждане, долг европейской революции 
Польше будет уплачен рабочим классом или же не будет уплачен 
совсем. Вот почему я, как социалист, счел своей обязанностью 
почтить память великого поляка Костюшко. Это долг каждого 
русского, который уважает себя и хочет, чтобы его народ стал, на- 
конец, достоин уважения цивилизованных народов. 4 

Есть два способа любить свою страну. Один — это способ кан- 
нибала, думающего, что величие и слава его племени находятся 
в прямом соотношении к числу соседей, которые будут уничтожены 
или порабощены. Это способ наших шовинистов, наших Муравье- 
вых 5 , более или менее высокопоставленных. Я не принадлежу к числу 
русских, которые вешаю т, я имею честь принадлежать к той 
фаланге русских, которых считают заслуживающими виселицы 
или, по крайней мере, изгнания. Эти русские твердо убеждены, 
что чем больше русский деспотизм распространяется на соседние 
страны, тем больше он укореняется в самой России. Эти русские 
убеждены, что, борясь за освобождение Польши, они защищают 
дело русской свободы. 

Міеріі гу|е Роібка! * . 

У — тчшятштвшвштшшшттшш і 

* Да здравствует Польша. — Р е д. ,, 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

* Имеется в виду дискуссия по военному вопросу, по которому Г. В. Пле- 
ханов был докладчиком на Цюрихском международном конгрессе. В своем за- 
ключительном слове, говоря о поляках, он сказал следующее (цитируем по 
письму Г. В. Плеханова к Лео Франкелю, печатающемуся в этом же сборнике): 
«Мы, русские революционеры, „ не предадим этот благородный и несчастный 
народ». Повидимому это и были те «несколько сочувственных слов», о которых 
упоминает здесь Г. В. Плеханов. 

* В архиве Г. В. Плеханова это письмо не сохранилось. 

8 Имеются в виду разногласия между двумя партиями: «Польской социали- 
стической партией» и «Социал-демократией царства польского». 

«Польская социалистическая партия» образовалась в начале 1893 г., объеди- 
нив все существовавшие до того времени социалистические группы и организации: 
«Пролетариат», «Союз польских рабочих» и «Объединение». Однако часть деяте- 
лей «Союза польских рабочих» в партию не вошла и образовала отдельную группу 
с Р. Люксембург, Ю. Мархлевским и А. Варшавским (Варским) во главе. Ко вре- 
мени Цюрихского международного конгресса группа эта приняла название «Поль- 
ской социал-демократии», а в январе 1894 г. — название «Социал-демократии 
царства Польского». * 

4 Костюшко, Тадеуш (1746 — 1817) — вождь восстания 1794 г., вызванного 
вторым разделом Польши, национальный герой шляхетской Польши. Назначен- 
ный диктатором, Костюшко, желая привлечь крестьян, несколько улучшил их пра- 
вовое положение, но не отменил крепостного права. В октябре 1894 г. был взят в 
плен и находился в заключении до воцарения Павла I, освободившего его. 

5 Муравьев, Михаил Николаевич (1796 — 1856). В 1863 г. был назначен 
Генерал-губернатором северо-западного края и при подавлении польского вос- 
стания 1863 г. проявил столько жестокости, что получил прозвище «Вешателя». 
В молодости М. Н. Муравьев принадлежал к декабристскому «Союзу Спасения», 
память о чем и желал изгладить. Ему приписывают фразу: «Я не из тех Муравь- 
евых, которых вешают», заключавшую в себе намек на повешенного декабриста 
Муравьева- Апостола. Эти слова и перефразирует Плеханов в конце своей речи. 



II. ЗАПИСНАЯ КНИЖКА 
Г. В. ПЛЕХАНОВА 

1880 — 1882 гг. 

4 




Публикуемая ниже «Записная книжка Г. В. Плеханова» относится к 1 880— 
1881 гг. и является некоторым отражением жизни, работы и политических связей 
Георгия Валентиновича в это далекое время. 

Я говорю «некоторым» потому, что в ней совсем не отражаются его обширные 
связи с французскими социалистами, с основоположником марксизма во Франции 
Жюлем Гедом, его знакомство с Луизой Мишель, вернувшейся при нас из 
Новой Каледонии, с разными деятелями социалистической интеллигенции, как-то: 
с редактором, газеты Ь’Етапсіраііоп» Леклером, популярным оратором, на 
рабочих собраниях того времени Ж. Лабускьером и т. д., его посещения 
французских рабочих собраний и кружков, связи в литературном мире. Год,, про- 
веденный в Париже, был богатейшим для Г. В. по приобретению теоретических 
знаний и практических связей в парижеском революционном мире. Я уже слегка 
коснулась этого счастливого для нас времени в моей статье «Наша первая встреча 
с Гедом» (см. сб. «Группа Осв. Тр.» № \ 9 стр. 95). Но об этом чувствую, себя 
обязанной еще много написать. Эта страничка жизни Г. В. должна быть известна 
молодому поколению Советской республики. Записная книжка Г. В. поучительна 
и интересна, главным образом, тем, что показывает, . как Плеханов, очутившись 
вне царских преследований в свободной Швейцарии и насыщенной традициями 
революционной борьбы Франции, употреблял свое время на пополнение своего 
образования, которое, по политическим причинам, осталось неоконченным. 

Как я уже писала в^ своей статье «Наша жизнь до эмиграции» (Сб. «Группа 
Осв. Тр.», № б, стр. 101), мысль о том, чтобы оставить Петербург, даже на время, 
казалась нам обоим осеньдр 1879 г. чудовищной. Группа «Черный передел» Соби- 
рала вокруг своей, еще совсем молодой, организации, разрозненные народниче- 
ские революционные силы. Плеханов писал статьи для «Черного передела» и весь 
был погружен в проведение на практике планов молодой' группы. В это время, т. е. 
в октябре — ноябре 1879 г., он надеялся еще на то, что вокруг группы «Черный 
передел» можно будет собрать все наличные революционные народнические эле- 
менты, что среди сторонников бывших членов «Земли и воли» такие крупные ли- 
чности, как С. Перовская, решившая, что надо во что бы то ни стало пакончить.с 
Александром II, образумятся после этого акта и опять станут в ряды революцион- 
ных народников. Оставить все и уехать за границу он не хотел. После его гордо- 
го непримиримого выступления на Воронежском съезде, он считал такой шаг сда- 
чей своих позиций, почти изменой делу. Но белый террор рос не по дням, а по ча- 
сам. Плеханова повсюду разыскивали, врывались в студенческие квартиры с ре- 
вольверами в руках с криками: «Где Плеханов?», надеясь на перепуг застигнутых 
врасплох людей, знающих, но скрывающих местопребывание Георгия Вален- 
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тиновича. Все это доходило до нас с разных сторон, дошло также известие о го- 
товящейся со стороны полиции поголовной переписи жителей Петербурга и про- 
верке паспортов. Тогда члены группы начали, что называется, наседать на своих 
скомпрометированных товарищей, какими были Плеханов, Засулич, Дейч и Сте- 
фанович, и требовать их скрытия на некоторое время. Иначе пропадет вся орга- 
низация. Требовали отъезда как можно скорее. Об этом отъезде мы с Георгием 
Валентиновичем много говорила, совещались, я еще напомнила ему о том, как, 
диктуя мне статью для «Черного передела», он вдруг, в минуту неудовлетворен- 
ности своими знаниями, которые ему всегда казались недостаточными, и отсут- 
ствием источников, из которых он мог бы. почерпнуть то, что ему нужно было, 
вскрикнул: «Эх, как бы хоть годик поработать на свободе! Как писать, когда нет 
достаточно знаний! А к революционной литературе мы должны быть более тре- 
бовательны, чем к легальной»... 

Плеханов помирился с мыслью о временном отъезде, о котором только и шла 
тогда речь, после больших колебаний. Он утешал себя перспективой удовлетворе- 
ния потребности, которую он чувствовал уже давно: поработать над разными тео- 
ретическими вопросами,, разобраться на свободе, вдали от полицейских пресле- 
дований, в причинах тех шатаний, которые произошли в народнической револю- 
ционной среде, пополнить свое образование, прерванное слишком рано под вли- 
янием тяжелой русской действительности, "а главное поработать над марксизмом, 
к которому он уже в это время имел сильное тяготение. 

Между .12 и 15 января ст. стиля 1880 г. он покинул наш любимый Петербург, 
с которым у нас были связаны несколько лет жизни, деятельности и борьбы. Я 
по разным причинам не могла ехать с ним одновременно и последовала за ним 
несколько месяцев спустя. 

В Женеву я приехала в средних числах июня. Застала я Плеханова в крайне 
тяжелом материальном положении, побледневішш, похудевшим, но полным воин- 
ственного духа. Борьба с украинскими националистами, во главе которых сто- 
ял Драгоманов, начавшаяся до моего приезда, дошла теперь до своего апогея. 
Об этой битве я узнала вскоре после моего приезда также от Стефановича и Дей- 
ча. Создалось ' два враждебных лагеря: с одной стороны Драгоманов, Павлик, 
сколько мне помнится, Липповский* и ряд студентов малороссов, а с другой чер- 
нопередельцы и поляки. Наиболее непримиримыми были сам Драгоманов с одной 
стороны и Плеханов, Варынский, Мендельсон и Дикштейн с другой. В моей ста- 
тье «Наша жизнь до эмиграции» я уже писала о том, до чего оставшиеся на родине 
старые члены группы «Черный передел» и вновь примкнувшая к ним, под влия- 
нием Павла Аксельрода, революционная молодежь не понимали отношений ме- 
жду переехавшими границу ее членами с Драгомановым. Я привезла с собой пись- 
мо к Драгоманову и к нашим товарищам от Питерской группы с увещаниями 
о совместных революционных действиях, об общем органе. Но ни о каких совме- 
стных действиях уже не могло быть речи. Письма Драгоманову я не передала, а 
написала в Петербург о причинах неисполнения мною этой миссии. Я присут- 
ствовала на двух собраниях-схватках. Схватки были жаркие и главными борцами 
были Драгоманов "и Плеханов. Эта баталия произошла приблизительно в июне 

ч 

' ч • *ѵ # * 

* Атор брошюры на украинском языке: «Про те, як наша земля стала йе 


наша». 
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месяце 1880 г, в, Вгаззегіе йе Іа Теггавіёге, главном месте сходок русской и поль- 
ской эмиграции этого времени. В записной книжке мы находим отражение ее 
последнего этапа на стр. 63-72. , 

Публикуемая нами записная книжка Георгия Валентиновича показывает, 
что, очутившись заграницей, он не терял времени и принялся вплотную за работу 
над пополнением своего теоретического образования. И делал он это, не взирая 
на нужду, недоедание, усталость от непрерывного напряжения всех сил. в тече- 
ние четырехлетнего нелегального существования в царской России после казан- 
ской демонстрации. 

Из записей Георгия Валентиновича мы видим стройную программу его за- 
нятий. Прежде всего — естественные науки, штудирование и овладение которыми 
он считал необходимым для выработки своего социалистического миросозерца- 
ния. Он посещает в 1880 — 81 гг. в Париже лекции по антропологии, геологии, 
органической химии; лекции Карла. Фогта по сравнительной анатомии и зооло- 
гии он слушал, я хорошо помню, и в 1882 г. в Женеве. Вообще интерес к есте- 
ственным наукам у него был большой, и обладал он в этой области солидными зна- 
ниями. Еще на экзаменах по химии в Горном институте Георгий Валентинович 
поразил профессора Меншуткина своими знаниями по химии и мне передавали 
I студенты Горного института того времени, что профессор позже, когда Плеханов 
бросил Институт для революционной работы, сказал своим слушателям: «Жаль! 
Из него вышел бы большой учены й>>. 

Плеханов в первый год своей эмиграции, как и позднее, работал в Женев- 
ской университетской библиотеке, помещающейся в городском саду рядом с Уни- 
верситетом. Библиотека эта в наше время была очень богатой по количеству и 
-выбору книг, обладала богатейшим архивным матерьялом. Плеханов работал 
там до поездки в Париж в 1880 г., спускался с Ваи§у иногда, чтобы закончить 
начатые работы, но особенно усердно он черпал в парижских библиотеках, глав- 
ным образом в библиотеке 8Іе Оепеѵіёѵе. Здесь он нашел богатейший матерьял 
по экономическим вопросам, которые в эту эпоху его особенно интересовали. Здесь 
он нашел необходимую литературу для своих работ о катедер -Социалистах и 
о Родбертусе. Пользовался он также широко и предоставленной в его распоря- 
жение лавровской библиотекой. . ; 

Мы видим также из сделанных наскоро записей, как, под влиянием жизни 
на Западе, изучения революционного движения и углубления в историко-эко- 
номические вопросы, Плеханов мало-по-малу освобождается от народнических 
идеалов и переходит к марксизму. Однако, в этих записях, охватывающих 1880 — 
81 и отчасти 1882 гр., отражается лишь этот переход, но еще не расцвет его 
марксистского мировоззрения, наступивший в 1883 г., когда Плеханов писал 
свой составивший эпоху труд «Социализм и политическая борьба». 

Еще одна сторона жизни Плеханова за первые два года эмиграции отража- 
ется в печатаемой записной книжке Г. В. Это его сношения с революционной эми- 
грацией того времени, и его живая деятельность, как пропагандиста народниче- 
ских взглядов в начале и марксистских в конце этого периода. В дискуссиях 
того временн ой как бы определял себя самого, формировался в новом политичег 
ском.и социальном мировоззрении. Он становился марксистом. 

Как видно, записи велись без всякой системы, они разбросаны в беспорядке 
по разным страницам и этим сильно затрудняют анализ книжки. События, относя- 
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щиеся к лету 1880 г., как например битва с Драгомановым и его сторонниками, 
занесены на 68 стр. (нумерация редакции), а дискуссия по поводу «Народной 
воли» и террора, имевшая место в Париже зимой 1881 г., помещена на первых 
страницах вперемежку с названиями книг, которые читал или намеревался при- 
обрести Г. В. Плеханов, и с перечнем лекций, которые слушал он в Соііё&е сіе 
Ргапсе или в Сорбонне. 

«Записная книжка» печатается в том виде, как она сохранилась без испра- 
вления орфографии и знаков препинания. 

Р. П л е х а н о в а. 


1 Сіагепз Ваи§у Моіап таізоп *. 

Иван Николаевич 1 . Адрес: Мопіреіііег Соигз дез Сазегпез 
№ 20 Ерісегіе де М. РазсаІ А т-г ЬіеЬі^. 

Картина Куинджи. Кие ЬагосЬёІоисДид № б около 
церкви ТгіпДё около §аге ЗЬЬагаге, конец улицы Шассе **. 

2 Сіагепз Ваи^у шаізоп МагШ. 

*{* Сергей 2 . . 

\ Мендельсон] 3 . 

*}* Георг[ий] 4 . 

I Лейба 5 . 

\ Руцкий. 

. Варынский > в . 

Сокальский. 

Варынский. 

Георгий. 

Сергей. 

Фонтэн (в течение одной недели). 

3 Ап*горо1[оаре]апа1:[отіцие] Оиѵёі Магді. 

Апігоро^епіе еі Апігороіодіе ^епегаіе дез ѵегіеЬІ'ез 
Е і Ь п о 1 о § і е V е п д г е д і 4 И. Апігор [о Іо^іе] ргё- 
1іІ5 [Іогі ^ие ] Ьипді 4 Ь. [Анатомическая антропология Дюваль. 
Вторник 5 часов. Антропогения и общая антропология позво- 
ночных. Этнология. Пятница 4 ч. Доисторическая антро- 
пология. Понед. 4 ч.] 

4 } Иоігё Ь. Баз \Ѵегкгеи§ ипд зеіпе Ведеиі;ип§ ічігдіе Епілѵіск- 
Іипдз^езсНісйіе' дег' МепзсЫіеіІ;. Маіпг, Иіепег — ■ 9 м. Осіо- 
Ьег 1880. [Нуарэ Л. Орудие и его роль в истории развития 
человечества. Майнц, Динер — 9 м[арок].Окгябрь 1880]. 

ДозерН Ваег еі Со. Кие де ГАпсіеппе Сотёдіе 18. 

Адрес Гартмана 7 \Ѵ. С. Ьопдоп 26 НоДогд 8ц. Ьоудз 8ц. 

С. 

— 

* Деревушка и дом, где жил Г. В. Плеханов с семьей от осени 
1881 до осени 1882 г. — Прим. Р. М. Плехановой. 

** продолжение адреса на 2-й стр. внизу. — Ред. 
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Ьез рЫІозорЬез опі ргосіатё Іа ргоргіёіё іопсіёге іпбізреп- 
заЫе рѳиг ип Нотте ПЬге. 

Біѵізіоп би 80 І без соіопіез: 

1) Роаг 1е Оіеи, 

, 2) - — сііё, 

3) — -Іез рагіісиііегз 

[Философы объявили земельную собственность необхо- 
димой для свободного человека. Разделение земли в колониях: 

1) принадлежащая богу, 2) общине, 3 у 

частным лицам]. - ' • 

А Врагіе [В Спарте]. 

А АІНёпе Воіоп [в Афинах Солон] связал гражданские 
права с землевладением. Идея государства в античном мире. 
Греки не имеют в своем языке <слова> синонима ] и з - 
[право] (?). ' ■ . ' 

Ь'а з з і § п а і і о п [вызав в суд] в Греции и Риме. 

Вригіиз Саззіиз ійі ассизё к Іа Наиіе ІхаНізоп [Спурий 
Кассий был обвинен в государственной измене]. 

. Кай Фламиний 233 

Чайковский 8 2 Оскіау Ѵіііаз Кесіогу Коаб Нагпзеу Лон- 
дон №. 

Ѵи Мезпіі Магі^пу: Ь'ёсопошіе роІШцие сНег 
Іез реиріез апсіепз. 3 ѵоі. [Дю Мэниль Мариньи. Политическая 
экономия у народов древности. 3 тома]. 

Кие Ргапдоіз Мёгоп № 26 ѵ 

Немецкая библиотека * в Ьгаззегіе [пивной]. 1 раз в не- 
делю, в субботу 8 — 9 часов. 

Гуревич® 

ѵ 

Немцы всегда ставили политические требования. Лассаль. 
Эйзенахцы. Французы. Что говорил я о политике рабочего 
класса? То же самое, что и немцы. Ѵоікззіааі: 10 и политика. 
Всякий класс имеет свою политику. Хорошо было Лассалю 
предъявлять требования политические рабочего класса. Но 
мы не рабочий класс. Мы только хотим создать- партию. Не- 
сколько слов; «рабочем у». 

Вегпагб, 10, Кие СНоѵіп 

СосЬиі, 15 ]апѵіег 1842 [Кошю, 15 января 1842]. 

Е. Мопіёдиі: 1 іёѵгіег 1857 [Е. г Монтегю 1 февраля 1857]. 

СЬ. бе Магабе 1 ^ёѵгіег 1865 [Ш. де Мазад 1 февраля 
1865]. 

Оіе ЙіізсЬгій !йг біе дезатіе 81аа1з\ѵіззепзсЬа!і: 1848 
(34 ^аЬ^§ап§) 1 и 2 Ней. іпіегеззапіе АЫіапбІип^еп ѵоп 

* Библиотека немецких политических эмигрантов, в которой Пле- 
ханов изучал марксизм по немецким источникам, — Прим. Р. М. Пл е- 
хановой. 
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Ад. \Ѵа§пег Шэег КодЬегіиЗ' [Журнал общего государствове- 
дения. Год изд. 34, 1 и 2 вып. Две интересные статьи Ад. Ваг- 
нера о Родбертусе]. «Ьа Іё^ізіаііоп дігесіе раг 1е реиріе еі зез 
адѵегзаігез». Кііііп^Ьаизеп. 1852 [Прямое народное законода- 
тельство и его противники. Риттинггаузен, 1852]. 

13 Статьи в Кеѵие дез деих Мопдез. 

Есопотіе роііііяие еі зосіаіе, р. 336 в ТаЫе дёпёгаіе. Рагіз 
1845 [Политическая и социальная экономия, стр. 336 в общем 
оглавлении. Париж 1845]. 

Ьез ёсопотізіез ііпапсіегз ди ХѴІН зіёсіе. ѴаиЬап, Воіз- 
^иіІІеЬегі, Ьаѵѵ, Ме1оп,Оиіоі. А. СосЬиі 15 іёѵгіег 1844 [Эконо- 
мисты-финансисты XVIII века. Вобан, Буагильбер,* Лоу, 
Мелон, Дюто. А. Кошю 15 февр. 1844]. 

(Зиезпау еі зез шахішез, огі^іпез де Гёсопошіе роНИцие. 
Ь. де Ьаѵег^пе 15 аойі 1867 [Кенэ и его положения, начала 
политической экономии. Л. де Лавернь 15 авг. 1867]. 

Тиг§оі. Н. ВаіідгіІІагі. 15 зеріетЬге 1846 [Тюрго, Бод- 
рильяр. 15 сент. 1846]. 

14 Р. Коззі. Ь. КеуЬаид 15 аойі 1844. Ьёоп РаисЬег — Ь, 
де Ьаѵег^пе 1 ]апѵіег 1855. Ргедегіс Вазііаі, за ѵіе еі зез рагп- 
рЫеіз. Ь. КеуЬаид 1 зеріетЬге' 1858. [П. Росси. Л. Рейбо, 
15 авг. 1844. Леон Фоше — Л. де Лавернь, 1 янв. 1855. Фре- 
дерик Бастиа, его жизнь и его памфлеты. Л. Рейбо — 1 сент. 
1858]. 

КіеЬагд СоЬдеп еі Рёсоіе де МапсЬезіег. Ь. КеуЬаид 15 таі 
1860 [Ричард Кобдэн и манчестерская школа. Л. Рейбо 15 мая 
1860]. 

Ье Міпізіёге де СоІЬегі. А. СосЬиі 1 аойі 1846 [Министерство 
Кольбера. А. Копію 1 авг. 1846]. 

Нізіог^ие еі езргіі де Іа НЬегіё ди сошшегсе еп Ап§1е- 
іегго. М. СЬеѵаІіег 1857, 1 дёсетЬге [Исторический очерк 
и дух свободной торговли в Англии. М. Шевалье 1857 
1 декабря]. 

15 Ьа роііііцие ди ІіЬге-ёсЬапде. А. СосЬиі. I. Тгапзіогшаііоп 

ёсопотщие д’Ап^Іеіегге. 1 аѵгіі 1861. II. Ье гё^іте ёсопотіяие 
де Іа Ргапсе дериіз 1789. Ьа гёѵоіиііои еі Ретріге. 1 поѵетЬге 
1861. III. Кезіаигаііоп, Іе доиѵегпетепі де 1830 еі 1е зееопд 
етріге. 15 поѵетЬге 1861. IV. Ып ргіпсіре поиѵеаи, рго^гёз 
сотрагёз де Іа Ргапсе еі де ГАп^Іеіегге. 1 іёѵгіег 1862 [Поли- 
тика свободной торговли. А. Кошю. I. Экономический переворот 
в Англии. 1 апреля 1861. II. Экономический режим во Франции 
после 1789 г. Революция и империя. 1 ноября 1861. III. Реста- 
врация, правительство 1830 г. и вторая империя. 15 ноября 
1861. IV. Новый принцип, сравнительный прогресс Франции 
и Англии. 1 февр. 1862]. / -Л, 

16 Ьез зосіаіізіез тодегпез. Ь. КеуЬаид I. Ьез Заіпі-Зітопіепз. 
1 аойі 1836. И. СЬагІез Роигіег. 15 поѵетЬге 1837, III. КоЬегі 
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Оѵѵеп. 1 аѵгіі 1838. [Современные социалисты. Л. Рейбо I. Сен- 
симонисты, 1 августа 1836. II. Шарль Фурье. 15 ноября 1837. 
Роберт Оуен. 1 апр. 1838]. 

Ьа ргоргіёіё іопсіёге сіапз Гетріге готаіп еі сіапз Іа зо- 
сіёіё тёгоѵіп^іеппе — Ризіеі сіе Соиіап^ез. 15 шаі 1873 [Позе- 
мельная собственность в римской империи и в царствование 
меровингов — Фюстель ,де Куланж. 15 мая 1873]. 

Еіаі еі іепсіапсез сіе Іа ргоргіёіё еп Егапсе. Ьёоп РаіісЬеіѵ I 
ПоѵешЬге 1836 [Состояние и тенденции развития собственности 
во Франции — Леон Фоше/ 1 ноября 1836], 

17 Ьа ]изіісе сіётосгаі^ие йАіЬёпез еі Іа ійзіісе агізіосгаііяие 
к Роте. Ризіеі сіе Соиіап^ез. 15 іёѵгіет 1871 [Демократическая 
юстиция в . Афинах и аристократическая в Риме — Фюстель 
де Куланж. 15 февр. 1871]. 

Ьа Масёсіопіе, ипе Ргиззе сіапз Рапі^иііё — АН. Маигу 
I сІёсетЬге 1870 [Македония — Пруссия древности. Альф. Мори. 
1 декабря 1870]. 

Еіисіез Ьізіогіяиез зиг РЕ§уріе апсіеппе. Ьа сіѵііізаііоп 
(Іе РЕ^уріе сЗериіз РёіаЫіззетепі сіез §гесз зоиз РзаттііісЬиз 

18 іизяи^ Іа соп^иёіе сГАІехапсіге — Ьеігоппе. I іёѵгіег еі I аѵгіі 
1845 [Исторические очерки древнего Египта. Египетская ци- 
вилизация от греков при Псаметтихе до завоевания Александ- 
ром — Летрон. 1 февр. и 1 апр. 1845]. 

Ьа ]изіісе сіапз Іе піопсіе іёосіаі. 15 шагз 1871 Р [изі:е I ] сіе 
Соиіап^ез [Юстиция в феодальном мире. 15 марта 1871. Фю- 
стель де Куланж]. 

Ьа іизЬісе гоуаіе аи шоуеп а^е.іаойі 1871. Р[изЬе1] бе Соиі 
[ап^ез] [Королевская юстиция в средние века. 1 авг* 1871. 
Фюстель де Куланж]. 

Ьа ]изіісе зоиз Іа шопагсЫе аЬзоІие. I остоЬге 1871. [Юсти- 
ция при абсолютной монархии. 1 окт. 1871]. 

19 АІігесІ Маигу. Оез сіёсоиѵегіез тосіегпеззиг ГЕ^уріе апсіеп- 
пе. 1 зеріетЬге 1855 [Современные открытия о древнем Египте. 
1 сент. 1855]. 

Ьез ѵоіе[з] готаіпез еп Ііаііе еі; еп Оаиіе сГаргёз еіс. 
1 Іиіііеі 1866 [Римские дороги в Италии и в Галлии по 
и т. д. 1 июля ,1866]. 

Ь'ехрозіііоп ё^урііеппе би Сйатрз сіе Магз. 1 ЗеріетЬге 
1867 [Египетская выставка на Марсовом поле. 1 сент. 1867] 
Иіпіѵіе еі ВаЬу1опе.15 шагз 1868 [Ниневия и Вавилон.15 марта 
1868]. 

20 Ьа соштипе сіе Рагіз сіе 1588 сГаргёз Іез сіоситепіз іпёсіііз. 
1 зеріетЬге 1871 [Парижская коммуна 1588 г. по неизданным 
документам. 1 сент. 1871]. 

Ье зосіаіізше аи XVI зіёсіе [Социализм в XVI веке]. I. Ьа 
§иегге (іез раузапз, 15 ]иі11еі 1872 [Крестьянская война. 
15 июля 1872]. II. Ьа ргора^апсіе апаЬаріізіе аргёз Іа §иегге 
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без раузапз. 1 зеріетЬге 1872 [Анабаптистская пропаганда по- 
сле- крестьянской войны. 1 сент. 1872]. III. Без апаЬаріізІез 
еі; 1е зі ё§е бе ІѴІипзіег. 15 зеріетЬге 1872 [Анабаптисты и осада 
Мюнстера. 15 сент. 1872]. 

21 Б’абтіпізігаілоп ігап^аізе аѵапі Іа гёѵоіиііоп бе 1789; 
1 осіоЬге еі 15 осі [6Ьге], 1 поѵешЬге 1873 [Французская адми- 
нистрация перед революцией 1789 г. 1 окт. и 15 окт., 1 ноября 
1873]. 

Ѵе[г]$ійпбі§ип§ іп сіег $02[іа1еп] Рга^е [Соглашение в соци- 
альном вопросе]. 

22 Оезіиіі сіе Тгасу «Есопотіе роііііяие» [Детю де Траси. 
Политическая экономия]. 

Выписать 

ѵ N 

Вйг§егкгіе§ іп РгапкгеісЬ [Гражданская война во Фран- 
ции] сайт [имов] 35. 

2иг ѴуЪІтип^зІга^е [К жилищному вопросу] 90 [сайт.] 

Біе Вакипізіеп ап сіег АгЬеіІ [Бакунисты за работой] 20 
[сайт.] 

Ьег Зіааі ѵот зогіаІбетокгаіізсЬеп Зіапбрипкіе аиз [Государ- 
ство с с.-д. точки зрения] 30 [сайт.]. Регсііп [апсі] Баззаііе. 
Вгіеіе ап КобЬегіиз^а^еігоѵѵ 3 1г[апсз]” [Фердинанд Лассаль. 
Письма к Родбертусу-Ягецову 3 фр.]. 

Все сочинения 3 1г. 40 с. [3 фр. 40 сайт.] 

ІлеЬкпесЫ \Ѵ[іШе1ш]. 

23 ^. КаиІ 2 . Біе ^езсЫсЫНске Епіѵѵіск1ип§ сіег ІЧаііопаІ 
Окопотік. 1860. \Ѵіеп [Каутц. Историческое развитие нацио- 

... нальной экономики. 1860, Вена]. 

\Ѵ. ЬіеЬкпесМ. ІІеЬег сііе роІііізсЬе 31е11ип§ бег Зогіаі- 
бетокгаііе [В. Либкнехт. О политической позиции с.-д.] 30 с. 

2иг Огипб-ипб Вобепіга^е [К земельному вопросу] 1 фр. 

К. Магх. Бег Кбіпег Когшпипізіепргогезз [Кельнский 
процесс коммунистов] 35 с. 

ВсЬгапип А. ТЬ. Еіп М^огі гиг... [Шрамм, А. Т. Слово о ...]; 

24 1. Несколько слов о необходимости распределить мои 
ответы в порядке убывающей сложности сделанных мне заме- 
чаний. 

2. Оговорка на счет бессвязности моей речи, сделанная 
Чепуриным и . Я ведь предупреждал, что буду говорить экс- 
промтом. Впрочем мысль моя очень проста: в нашем социально- 
революционном движении замечались некоторые отклонения, 
немыслимые на Западе. Это, говорил я словами Энгельса, объ- 

25 ясняется экономией современной этому движению эпохи. Наши 
общественные отношения до сих пор находятся в состоянии 
переходном, между капиталистическим и общинно-натуральным 
хозяйством. С одной стороны, община продолжает еще служить 
главным типом поземельных отношений в крестьянстве; земле- 
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делие до сих пор продолжает составлять главную отрасль рус- 

26 ского производства; а с другой, — в эту общину капитализм 
стал уже запускать свои когти. По словам автора «Сборника 
статистических сведений о Московской губернии» — Орлова, 
во многих общинах происходит распадение ее на два класса: 
кулаков и «исправных мужичков», с одной стороны, и бездом- 
ных пролетариев — с другой. В прежнее время эта деревен- 
ская голь спасалась... * 

27 Социалистическая деятельность] и дело веры. Черкезов 1а . 
Влияние террора на интеллигенцию. Кто это мы? Убили Ме- 
зенцева 13 за что? Связь дела Мезенцева с сознанием масс. 
Лучше ли Мезенцева убить, чем Степановича.. 

28 Лимановский 14 . Влияние факта борьбы на отношение 
к повстанцам крестьян **> Борьба — если ведется, то она при- 
влекает внимание крестьян. Необходимость... *** 

29 [...] спасалась в незаселенные окраины, образовывала 
шайки понизовой вольницы и т. д. и т. д. Теперь обстоятель- 
ства переменились. Окраины находятся под покровительством 
тех же становых и урядников, что и родная деревня бегу- 
щего куда глаза глядят крестьянина. Но если этот путь спа- 
сения отрезан, то тот же процесс исторического развития 

30 создал другой — заработки на стороне. Эти 
отхожие промыслы и поставляют контингент рабочих рук, 
необходимый для нашей нарождающейся капиталистической 
продукции. Он вербуется и пополняется очень исправно. См. 
лист. Таким образом, страна переживает переходное эконо- 
мическое состояние. Ему должно соответствовать и переходное 

3 1 состояние умов. Сообразно с двумя борющимися экономическими 
тенденциями: отживающей" общинной и нарождающейся капита- 
листической — в единственном активном политическом дви- 
жении должно было произойти 1) стремление приспособить 
теорию к жизненным отношениям и потребностям крестьянства 

32 и 2) раз началось это приспособление — то раздвоение а) в сто- 
рону борьбы с абсолютизмом, т. е. соответствующее капитал 
лизму либеральное течение и б) защита форм общинной жизни 
ап ипсі ійг зісЬ — народничество, 76 — 77 гг., народничество, 

33 мечтавшее о самозванцах, отрекавшееся от социализма и в опре- 
делении задач своей пропаганды ничего не прибавлявшее к иде- 
алу Разина и Пугачева, народничество, создавшее народно- 
революционные организации с помощью якобы царских ука- 
зов 1б ..> 

Так создались два течения, которые я назвал бы полити- 

34 ческим оппортунизмом и экономическим староверством. Против 

* Продолжение см. ' на стр. 29. — Р е д. 

** Нет деревенского террора — нечего о нем говорить. — Примечз 

В. Плеханова. . 

*** Продолжение см. на стр. 41. — Р е Д; 
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сказанного мною об экономических староверах никто не возра- 
зил ничего. Напротив, слова мои по поводу наших террористов 
вызвали множество возражений. Даже основная мысль моя 
подверглась оспариванию. 

Г. Че пурин выразил по поводу ее не малое удивление 

35 и воззвал даже к научности. Посмотрим же, научно ли ска- 
занное мною. См. лист. 

5. После объяснения связи между рублем и либералом 
я перехожу к вопросу о нашем терроризме. См. лист. 

6. Мы предлагаем организацию рабочего класса: какую? 

7. Ответ Лиону: ссылки на заявление черного передела. 

36 8. Освобождение рабочих политическое и экономическое 
должно быть делом самих рабочих. Мы должны лишь указать 
им дорогу и помочь им сложиться в сильную организацию. 

9. Создание литературы, пропаганда, агитация; полити- 
ческая свобода, как ближайшее требование, связанное с требо- 
ваниями экономическими: программа минимум. 

/ . ■ > 

37 Философия истории. 

Ьез ргіпсірез сіе Іа рЬПозорЫе сіе Піізіоіге, Ігабисііоп аЬ- 
гё§ёе сіе Іа Зсіепха пиоѵа раг МісЬеІеІ. Рагіз 1827 [Осно- 
вы философии истории. Новая наука в сокращенном пере- 
воде Ж. Мишлэ. Париж 1827]. Нізіоіге сіи бгоіі бе зиссеззіоп 
раг Оапз [История права наследования Ганса]. Указания об 
этой книге смотри в Іпігобисііоп к Іа зсіепсе би бгоіі раг Ьег- 
/іпіпіег [Введение в науку права Лерминье]. Оапз а ргёіепби 
ехрі^иег-соттепі Гібёе рагіісиііёге к сЬацие реиріе, 1е ргіп- 
сіре... [Ганс пытался объяснить, как идея, свойственная каж- 
. дому народу, принцип...] 

38 Нельзя выделить экономические отношения от полиуиче- 
ских. Как мы желаем конституции? Будет уничтожена ссылка, 

39 Будет ли уничтожена ссылка? Нужно нам желать конститу- 
ции потому, что нарождается капитализм? Царь, штундизм и 

40 индивидуальная собственность, как согласить кратковремен- 
ность движения с необходимостью продолжительного воздей- 
ствия общественных отношений. 

41 Необходимость указанного Чеп [уриным] способа действий. 
Роковая необходимость. Евнухи. Якобинцы убедили народ 

"в необходимости политического переворота. Невозможность 
вовлечь народ в борьбу. Почему буржуазия не пристает к тер- 
рору. Отсутствие городов. Отсюда террор. Победы. Дуэль 
между правительством. ' 

42 Свинья — или революционер? Тождество террористической 
деятельности и политической борьбы. Социалистическая дея- 
тельность в народе. Ее невозможность, кай ее делали у нас до 
сих пор. Сколько осталось в Одессе. Се и царская водка. Про- 
извольность действий Мезенцева и станового. 
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43 Отделяют ли в России дело террора в России. Наша про- 
грамма, отрицающая государство, — оставаясь со взрывами и 
кинжалами, — будет социалистической. Защищают ли социа- 
листы бесправный народ. Подалинский 16 . Необходимость про- 

44 паганды причин террора в народе. Наше ли дело? Я судья 
в деле Трепова и Боголюбова 17 , но не судья в деле между на- 
родом и правительством. Можно ли судить о неудаче кампании 

45 после первого поражения. На чем он основывает свое мнение. 
Партия действует энергично — это факт, дающий надежду 
на победу. Террор будет продолжаться долго — поэтому пра- 
вительство уступит. 

46 Почему конституция будет давать нам свободу. Что гово- 
рил де-Местр 18 . Павлик 19 просит, чтобы я позвал. Почему 
я против борьбы с государством *. 

47 Без оиѵгіегз ргепсі... [Рабочий бери] 20 . 

1) А ргіогі. Аи роіпі; сіе ѵие сіе Іа Іоі сіез заіаігез Іе заіаіге езі 
ё&аі а ипе зотте сіез оЬ ]еіз пёсеззаігез а Іа ѵіе сіи ігаѵаіііеиг. 
(Зи'езі: се ^ие зе ргосіиіга еп се саз? А розіегіогі. [Априори. 
С точки зрения закона заработной платы. Заработная плата 
равняется сумме предметов, необходимых для жизни работ- 
ника. Что произойдет в этом случае? Апостериори]. Леклерк. 
Английский хозяин копей еіс. 

2) Ба таиѵаізе абтіпіз1:га1:іоп сіез епіхергізез [Плохое упра- 
вление предприятиями]. 

48 Аѵ[епие] сіе Іа ^гапбе агтеё 77 Апаіоіе [не разобрано] 
Кие 8Б^^а^иез около СНаБ Рогіе-Мауаих. 

49 Б Оіе ѵуайге Оезіаіі без СІігізіепШишз [Истинный облик 
христианства]. 

2. ^зиз ѵоп ІМагагеіЬ (Иисус из Назарета]. 

3. Ргаи ипб Зогіаіізтиз [Женщина и социализм]. 

4. Ошпб ипб Зогіаіізтиз [Земля и социализм]. 

5. 2и Тгиіг ипб ЗсНиіх (К наступлению и обороне]. 

50 Огоіе. Нізіоіге бе Іа Огёсе, іг . Забоиз, і. Ш, р. 307 [Грот 
«История Греции», пер. Саду, т. III, стр. 307]. 

51 Нізіоіге апсіеппе [Древняя история] 

Магбіз & 10 % [вторники в Ю %] 

Ѵепбгебіз — 1 % (пятницы — 1 %] 

Нізіоіге би Моуеп а^е [История средних веков] 

Ѵепбг[ебіз] [пятницы 3 ч.] 

Бипбіз — 12% [понедельники — 12 %] 

52 Мобегпе [современная] 

Маг[біз] еі ѵепбг [ебіз] 12% [вторники и пятницы 12%] 
, Бипбіз [понедельники] 

Коияие* — 8 Й. % М. ехр. [Рукэ — 8 ч. %) 

* От 24 до 46 стр. идет изложение дискуссии о терроре, имевшей ме- 
сто в Париже летом 1881 г. перед отъездом Г. В. Плеханова из Фран- 
ции. — прим. Р. М. Плехановой. 

14 Литературное наследие Плеханова 
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Вгіоі — 10 1і. %. [Врио — 10 ч. %] 

ТГ008І — I й. СЙ. [Труст — 1ч.] 

\УЫі — 3 й. РЬ. Сеі. [Вольф — 3 ч.] 

Магсііз — [вторники] 

Воппеі — 8 % 1і. [Боннэ — 8 у 2 ч.] 

Таппегу — 10% й. [Таннери — 10% ч.] 

^тіп — 2 Ь. [Жамэн — - 2 ч.] 

МіІп-Ей\ѵагйз — 3 й. % [Мильн-Эдвардс — 3 ч. %] 

53 Мегсгесііз [среды] 

Тіззегапй — 8-Ь. % [Тиссеран — 8 ч. %] 

Негтііе — 10 й. % [Эрмит — 10 ч. %] 

Оисйагіге — 12 2 / 4 [Дюшартр — 12 1 /*] 

\Ѵигіг — 1 3 / 4 [Вюрц — 1 3 / 4 ] - 

НёЪегі (§ёо1о§ие) — 3 й. [Эбер (геолог) — 3 ч,] 

Коіщиеі — 8 Й. % [Рукэ — 8 ч. %] 

Вгіоі — 10% [Врио — 10%] 

ТгоозіГ — 1 й. [Труст — 1 ч.] 

\Ѵо1і — 3 й. [Вольф — 3 ч.] 

54 Ѵепйгейіз — [пятницы] 

Тіззегапй — 8 й. % [Тиссеран — 8 ч. %] 

Таппегу — 10 й. % [Таннери — 10 ч. %] 

Оисйагіге 12 х / 4 [Дюшартр — 12 х / 4 ] 

Шигіг — 1 Й. 3 / 4 [Вюрц — 1 3 / 4 ] 

НёЬегі — 3 1і. [Эбер — 3 ч.] 

8атейіз — [субботы] 

Воппеі — 8 Ь. % [Боннэ — 8 ч. %] 

Негтііе — 10 Ь. % [Эрмит — 10 ч. %] 

^тіп — 2 Ь. [Жамэн — 2 ч.] 

Мііп-Есіѵѵагсіз 3 Ь. [Мильн-Эдвардс — 3 ч.] 

55 Почему я поставил вопрос на общую точку зрения. При- 
меры животных антипатий. 

56 Ьаигепі. Ье сігоіі іёобаі. Ь'етріге [Лоран. Феодальное 
право. Империя] 

РЫІозорЬіе [Философия] 

Без тегсгесііз к ипе Ііеиге еі Йетіе еі Іез Іипйіз а йіх Ьеигез 
еі йетіе М. Саго [По средам в 1% и по понедельникам в. 10% 
М. Каро] 

Нізіоіге йе Іа рЬіІозорМе апсіеппе. Ьипйіз 1% еі ѵепйге- 
йіз — 10 [История древней философии по понедельникам 1% 
и по пятницам в 10] 

57 Нізіоіге апсіеппе. Мегіёгез ргоіеззеиг. Ье ѵепйгейі 1% 
еі шагйі 10% — 1е шоуеп а^е ѵепйгейі Зй. зашейі 12% [Древ- 
няя история. Профессор Мезьер. Пятница 1% и вторник 10% — 
средние века пятница 3 ч. суббота 12 %] 

М-г Ьіпеіі 15 МПіагіоп 8іг Ыоуй 8д. V/. С. 

Ивану Ивановичу 
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Ьопбоп 

Еп^іапсі 

15 ШЬаііоп 81г. Ьопбоп 

Еп^Іапб 

Ыоуб 8а. 

\Ѵ. С. 

59 Магііп (А). Еіибе Ъізіогідие зиг Іез апсіеппез сошшипаиіёз 
б'аііз еі шёііегз сіи Наѵте [Мартэн. Историческое исследо- 
вание о древних цехах. искусств- и ремесл в Гавре]. 

Моиѵешепі (іез ібёез ёсопотщиез еп Ноііапбе. ВгосЬ[иге,] 
50 с. [Движение экономических идей в Голландии. Брошюра 
50 сант.] 

Нізіоіге (іе Гёсопотіе роііііяие сііег Іез апсіепз реиріез. 
24 1г. [История политической экономии у древних народов. 
24 фр.] 

Ьа ѵіііе зоиз Гапсіеп гё^іте раг АІЬегІ ВаЬеаи [Город при 
старом режиме — Альберта Бабо] 

Ье ѵіііа^е зоиз Гапсіеп гё^іте [Деревня при старом ре- 
жиме] 

Ьа ѵіе типісіраіе аи XV зіёсіе бапз Іе погб сіе Іа Ргапсе 
раг А. бе Саіоппе [Городская жизнь в XV веке на севере Фран- 
ции А. де Калонна]. 

60 Раігопз еі оиѵгіегз бе Рагіз раг Рои^егоиззе [Хозяева и 
рабочие в Париже Фужеруса]. 

Ьа Ігаіегпііё йитаіпе раг Ргапсезсо Ѵі^апо. 12 1г. [Чело- 
веческое братство — Франческо Вигано. 12 фр.] 

Ьез іпзіііиііопз зосіаіез еі Іе бгоіі сіѵіі а 8раг1е раг Сіаибіо 
^ппеі. 4 1г. [Социальные учреждения и гражданское право 
в Спарте — Клавдия Жаннэ. 4 фр.] 

Нізіоіге бе Іихе, IV ѵ. раг Ваибгіііагі, тешЬге бе Гіпзіііиі 
[История роскоши, IV т. Бодрильяра, члена Института] 

ЬаЬоиІау (СИ.) Есоподііе без тасЫпез еі без тапиіасіигез 
б’аргёз Гоиѵга^е ап^іаіз бе СЬ. ВаЪЬаде 446 р. [Лабулэ Ш. 
Экономические условия машинного и мануфактурного произ- 
водства, согласно английскому труду Беббеджа] 

АІЬап бе Ѵіііепеиуе. Нізіоіге бе Гёсопотіе роІЩЦие] 
[Альбан де Вильнев. История политической экономии] 

61 Странный характер нашего собрания. 

62 Интересен ли для нас вопрос о том, на каком языке гово- 
рили фламандцы. Нам важен 1) вопрос о литературе 2) орга- 
низации. Для нас не интересно, кто начал пропаганду и в ка- 
ком месте Галиции. У русинов только и была ненависть против 

63 шляхты. Если так, то при чем же национальный вопрос. Мы 
могли бы понять приспособление к чувству угнетенных народ- 
ностей, но если это лишнее, то нужно прямо перейти к вопросу 
экономическому. 

64 18 гие Огап^е Ваіеііегз 4-ёше ВасЬшсе 

14* 
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65 [...] Что касается до политики, то мы ничего против нее не 
имеем, но не можем отрядить на нее своих сил. Мы хотим орга- 
низации во имя революции экономической. Какой же феде- 
рализм. Наше отношение к фракции «Нар [одной] Воли». 

66 При чем здесь эпитет искренний. Нужна ли организация 
по генерал-губернаторствам, уездам, станам и т. д. Я не го- 
ворил о демонстрациях. Совпадение национальных законов 
и экономических. Легкость передвижений и однообразие есте- 

67 ственных условий. Странное положение предлагают нам за- 
нять: наше внимание обращают на то, как расселялись народы, 

68 а не на то, как они будут расселяться по требованиям капита- 
листического производства. Почему Черный Передел назвался 
«органом социалистов-федералистов» 21 . Живые реальные 
партии в России. Там есть только всероссийская интеллиген- 

69 ция, а орган наш издавался для интеллигенции. Разделение 
швейцарских организаций на романскую, немецкую и т. д., 
разница с малорусскими. Пример с немцами, не делавшими 
ничего в Познани и в Силезии. Отнимает ли великорусская 
партия силы у Малороссии. Что сделал государственный и 
национальный принцип в Малороссии. По мнению г. Драгома- 

70 нова 22 ничего. Первый — все. Это вздор. Наконец, с кем мы — 
с Катковьш 23 , Костомаровым 24 или с Аксаковым. Азбучки ли, 
а не фабрики мы советовали писать на малорусском языке. 

71 Мы враги г. г. Драгомановых еі сопзогіез * и союзники тех, 
кто перебил нам руки и ноги. Может быть, но мы не враги 
малорусскогонарода. 

72 Куда идет колонизация рабочих, туда должны иттй и со- 
циалисты с своими организациями. Бороться с государством — 
по государствам, литературные предприятия по лингвисти- 
ческим областям. Что писал Черный Передел и воззвание по 

73 поводу Р[усской] с[оциально]-р[еволюционной] Библиоте- 
ки] 2б . Откуда вышла Народная Воля и Черный Пе- 
редел. Каких убеждений ...** 

74 (Агійиг). АгКйтёНчие ро Ііііяие абгеззёе аих зосіё- 
іёз ёсопотщиез ёіаЫіез еп Еигоре. Ьа Науе 1775, 2 ѵоі. іп — 8 
[Юнг (Артур) Политическая арифметика в применении к эко- 
номическим товариществам, учрежденным в Европе. Гавр 
1775, 2 т. іп — 8]. 

(АгШ.) еі: Вапиз. Рііаіиге, соттегсе еі: ргіх. 1 ѵоі. 
іп — 8. 1790 [Юнг (Артур) и Банус. Прядильное производство, 
торговля и цены. 1 т. іп — 8. 1790]. 

Оезіиіі: сіе Тгасу. Тгаііё сГёсопотіе роііі^ие. Рагіз 1823, 
іп — 8 [Детю де Траси. Очерк политической экономии. Па- 
риж, 1823 іп — 8.]. 

* И компании — Р е д. 

** Стр. 62 — 73, занятые дискуссией с драгомановцами, относятся 
к августу 1880 г. — Прим. Р. М. Плехановой. 
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8. сіе Зізтопсіі. ІМоиѵеаих ргіпсірез сРёсопотіе роіі- 
{Цие. Рагіз, 1824. 2 ѵоі. іп — 8 [Новые основы политической 
экономии. Париж 1824. 2 т. іп — 8]. 

Еіисіе зиг Гёсопошіе роіііцие. Рагіз. 1838.2 ѵоі. іп — 8 
[(Очерк политической экономии. Париж. 1838. 2 т. іп — 8)]. 

Ѵіііепеиѵе-Ваг^етопі (ѵісотіе АІЬап сіе). Есопотіе 
роііі^ие сйгёііеппе. Рагіз. 1834. 3 ѵ. іп — 8. [Вильнев-Бар- 
жемон (виконт Альбан де). Христианская политическая эконо- 
мия. Париж. 1834. 3 т. іп — 8]. 

Нізіоіге сіе Гёсопошіе роНі^ие. Рагіз 1841, 2 ѵоі. іп — 8 
[История политической экономии, Париж ѵ 184 1, 2.т. іп — 8] 

ф Варынский ... и говоря о поли- 

\ Сокальский тической свободе 

ф Сергей 
| Мендельсон 
1 Руцкий 
| Георгий 
ф Сергей 
\ Сокальский 
*}* Вера Ивановна 26 
— Сергей 
Руцкий 


[карандашом] 
*{• Сергей 
ф Руцкий 
\ Сокальский 
\ Варынский 
Руцкий 
Георгий 
| Дмитро 27 
*}* [Евг] Лейба 


[На той же странице чернилами] 

ХепорЬоп. Ь'ёсопот^ие. Рагіз 1756 іп — 12 
[Ксенофонт. Экономика. Париж 1756, іп — 12] 

8ІШ0П сіе 8ізтопс1і. Эе Іа гісйеззе сошшегсіаіе. Оепёѵе 
1803, 2 ѵоі. іп — 8 [Симон де Сисмонди. О богатстве, созданном 
торговлей. Женева 1803, 2 т. іп — 8] 

77 Политическая экономия. 

Оиезпау (Ргап$оіз) — Еззаі зиг Рабтіпізігаііоп без іеггез. 
Рагіз. 1759, іп — 8 (риЫіё зоиз 1е рзеибопуте сіе Веііаі сіез 
Ѵегіиз) [Кенэ Франсуа. — Рассуждение об управлении зе- 
мельными участками. Париж 1759, іп — 8, опубликованное под 
псевдонимом Белиал де Вертю]. 

РНузіокгаііе ои СопзШиІіоп паіигеііе сіи ^оиѵегпетепі; Іе 
ріиз аѵапіа^еих аи §епге йитаіп риЫіё раг Пироп*. Ьеубе 
еі Рагіз 1768 іп — 8 [Физиократия или естественный образ 
правления, наиболее выгодный для человеческого рода, опу- 
бликовано Дюпоном в Лейдене и Париже. 1768 іп — 8]. 

ТаЫеаи ёсопотЦие зиіѵі сіез тахітез §ёпёга1ез сіи ^ои- 
ѵегпетепі: ёсопотіцие б’ип гоуаите а^гісоіе. ѴегзаіНез, 1758 
іп — 8.Тгёз гаге. Оиезпау езі аиззГаиіеиг сіез агіісіез «Регшіегз» 
еі «Огаіпз» бапз ГЕпсусІорёбіе бе Бібегоі [Экономическая таб- 
лица с приложением общих правил экономического управле- 
ния земледельческим государством. Версаль 1758 іп — 8. Очень 
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редкая. Кеиэ является также автором статей под рубриками 
«Фермеры» и «Зерно» в Энциклопедии Дидро]. 

78 Ьеігоппе. Ь'огйге зосіаі. Рагіз 1777 іп — 8 [Летрон. Со- 
циальный порядок. Париж 1777 іп — 8] 

Ое Ппіёгёі зосіаі I ѵоі. іп — 8. 1777 [Социальная выгода 
1 т. іп — 8. 1777]. 

Ре І’айтіпізігаііоп ргоѵіпсіаіе еі йе Іа героине йеПтрбІ. 
ВМе 1788, 2 ѵоі. іп — 8 [О провинциальном управлении и о 
налоговой реформе. Базель, 1788. 2 т. іп — 8]. 

Мегсіег йе Іа Шѵіёге. Ьеіігез зиг Іез ёсопотізіез 1787, 
запз йаіе іп — 12 [Мерсье де ла Ривьер. Письма об экономи- 
стах 1787, без даты іп — 12]. 

МігаЬеаи. Оезіиіі йе Тгасу [Мирабо, Детю де Траси] 

79 Ьоиіз КеуЬаий. Еіийез зиг Іез гёіогтаіеигз соціетрогаіпз ои 
зосіаіізіез ШосІегпез. 3-те ёйіііоп. Рагіз Оиіііаитіп. 1842. 1 ѵоі. 
іп — 8 [Луи Рейбо. О современных реформаторах или социа- 
листах. 3-е изд. Париж, Гильомэн, 1842. 1 т. іп — 8]. 

Кісагйо. ТЬе ІіщЬ. ргісе о? ВиШоп а ргооі о! Ійе йергесіаііоп 

01 Ъапкпоіез [Рикардо. Высокая цена слитков, как доказа- 
тельство обесценения банкнот]. 

Еззау оп 11іе іпііиепсе о! а іоѵѵ ргісе/Л согп оп ІЪе ргоіііз 
о! зіоск [Исследование о влиянии низкой цены хлеба на бир- 
жевые Ді ри были ] . 

Ргорозаіз Іог ап есопошісаі апсі зесиге сиггепсу [Предло- 
жения относительно экономного и надежного денежного обра- 
щения]. 

Ргіпсірез сіе Рёсопошіе роІіІЦие еі: йе Рітрбі. Тгайиіі 

80 йеРап^Іаіз раг Рг. 8. Сопзіапсіо аѵес поіез йе ^ В. 8ау. Рагіз, 
АіІІапй, 1818. 2 ѵоі. іп — 8 [Основные принципы политической 
экономии и налогового обложения. Пе*рев. с английского 
Ф. С. Констансио с примечаниями Ж. Б. Сэя. Париж, 1818. 2т.] 

Ргоіесііоп Іо а^гісиііиге [Покровительство земледелию] 
ВшіШ (Айаш). КесйегсЬез зиг Іа паіиге еі Іез саизез йе Іа гісЬеззе 
йез паііопз. Тгайиіі раг 1е сотіе Оегшаіп Оагпіег. Рагіз, 1842^ 

2 ѵоі. іп — 8 [Адам Смит. О природе и причинах богатств народов. 
Переведено графом Жерменом Гарнье. Париж, 1842. 2 т. іп — 8]. 

81 МаШшз. Ргіпсірез й'ёсопотіе роіііщие. Тгайиіі раг Соп- 
зіапііо. Рагіз, АНІапй. 1820. 2 ѵоі. іп — 8 [Мальтус. Начала 
политической экономии. Перев. Констансио. Париж, 1820 
2 т. іп 8]. 

Еззаі зигіе ргіпсіре йе рориіаііоп. Тгайиіі раг Р. Ргёѵозі. 
Оепёѵе еі Рагіз 1823. 4 ѵоі, іп — 8 [Опыт изучения вопроса о на- 
родонаселении. Переведено П. Прево. Женева и Париж. 1823, 
4 т. іп — 8] 

Тиг^оі. Оеиѵгез сошріёіез. Рагіз 1808 — 1811. 9' ѵоі. іп — 8 
[Тюрго. Полное собрание сочинений, Париж. 1808 — 1811. 9 т. 
іп — 8]. 
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82 ІІге (Апбгеѵѵ). РкПозорЫе без тапиіасіигез. Рагіз еі Вги- 
хеііез, 2 ѵоі. іп — 12 [Философия мануфактурного производ- 
ства. Париж и Брюссель. 2 т. іп — 12]. 

ѴаиЬап. Рго]еі (Типе сПхгпе гоуаіе. 1707, іп — 4 еі іп — 12 
[Проект королевской десятины. 1707, іп — 4 и іп — 12]. 

В. $ау. Тгаііё сГёсопошіе роіііщие. Рагіз. 1841. 1 ѵоі. 
іп — 8 [Ж. Б. Сэй. Очерк политической экономии. Париж. 
1841. 1т. іп — 8]. ^ ѵ 

Соигз сотріеі б’ёсопотіе роіііщие р^аі;і^^іе Рагіз. 1840. 
2 ѵоі. іп — 8 [Полный курс практической политической эконо- 
мии. Париж, 1840, 2 т. іп — 8]. 

СаіёсЬізше б’ёсопотіе роіііщие. Рагіз, 1835 [Катехизис 
политической экономии. Париж. 1835] 

83 Обратить внимание на стр. 39 и 40 прудоновской «Ібёе 
дёпёгаіе сіе Іа гёѵоіиііоп» [Общая идея революции], где по сло- 
вам Энгельса смешивается революция 89 г. с будущей револю- 
цией пролетариата. 

\ 

О первобытной собственности. 

Еш. сіе Ьаѵеіеу. Без іогтез ргішіііѵез бе Іа ргоргіёіё[Эм. де 
Лавеле. О первобытных формах собственности]. 

Ѵіоііеі. Сагасіёге соііесііі без ргешіёгез ргоргіёіёз ішшо- 
ЬШёгез. ВіЫіоіІіёдие бе Гёсоіе [Виолле. «Коллективный х&-' 
рактер первобытной недвижимой собственности»]. 

84 Созза. Оиіба а По Віибіо беІРесопогпіа роііііса. 1876 [Косса. 
Руководство по изучению политической экономии. 1876]* 

Оиезпау. ОЬзегѵаііоп зиг 1е іаЫеаи ёсопотщие, ёбіі. 
Баіге [Кенэ. Замечания по поводу экономической таблицы, 
изд. Дэра] 

Ьеігозпе. Ве ГІпіегёі зосіаі [Летрон. О социальной вы- 
годе]. 

Оиезпау. Віаіо^ие зиг Іез соттегдапіз [Кенэ. Диалог 
о торговцах]. х - _ 

Мегсіег бе Іа Кіѵіёге. Огбге паіигеі [Мерсье де ла Ривьер. 

" Естественный порядок]. 

Воіз^иіИеЬегі. Расіиіп бе 1а Ргапсе [Буагильбер. Памфлет 
ч о Франции]. ^ 

85 Оігаиб. Нізіоіге би бгоіі бе ргоргіёіё сііег Іез готаіпз 
[Жиро. История права собственности у римлян]. 

Ризіеі бе Соиіап^ез. Ьа сііё апі:і^ие. [Фюстель де Куланж. 
Древняя община]. 

Наггіп^іоп. АрЬогізшез роіііщиез. СЬ. 1§§ 12 еі 13 [Гар- 
рингтон. Политические афоризмы гл. 1 §§ 12 и 13). 

Ьоске. Ооиѵегпешепі сіѵіі (Локк. Гражданское правление). 

86 Тиг^оі. Оззаі зиг Іа іогтаііоп еі Іа бізігіЬиііоп без гісЬеззез. 
[Тюрго. Очерк происхождения и распределения богатств). 
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О постоянно возрастающей социализации тру- 
да.' 

86 ‘ Регдизоп. Еззаі виг Рііізіоіге сіе Іа зосіёіё сіѵііе [Фергю- 
сон. Очерк истории гражданского общества]. 

Апсігё ІЛе. РІШозоріііе без тапиіасіигез ои Рёсопотіе 
іпбизігіеііе [Философия мануфактурного производства или 
индустриальная .экономия] . 

ВаЬЬаде. Тгаііё зиг Рёсопотіе без шасЫпез без сЬагіез. 
1872 р. 470 [Беббедж. Исследование по экономике машинного 
производства. 1872 стр. 470]. 

Негтапп. ЬеЬгЬисІі бег дгіесЬізсІіеп Апіщиііаіеп. 5 ёбі- 
ііоп § 28 [Герман. Учебник греческих древностей 5. изд. § 28]. 

Рагіз — Сбіп [Париж — Кельн] 11 сі. 42, 5& іг. 

87 От Рагіз — ІМатиг — 17,55 [От Парижа до Намюра — 
17,55] 111 сі. [111 кл.]. 

Ѵор Вегііп пасЬ Сбіп 2, 3, 6 ш. дг. [от Берлина до Кельна 
2, 3, 6 м. гр.]. 

Ѵоп Вегііп пасЬ КбпідзЪегд 23,7 (М. дг.) [от Берлина до 
Кенигсберга 23,7 м. гр.]. 

Ѵоп КбпідзЪегд пасЪ ЕубікиЬпеп 6,1 (М. дг.) [от Кениг- 
сберга до Эйдкунеиа 6,1 м. гр.]. 

88 Оиезпау. Апаіузе би ТаЬІеаи ёсопотщие [Кенэ. Анализ 
Экономической таблицы]. 

Биропі бе Иешоигз. Ор§іпез еі ргодгёз бЧте зсіепсе пои- 
ѵеііе [Дюпон де Немур. Происхождение и развитие одной 
новой науки]. 

Ьеігозпе. Огбге зосіаі [Летрон. Общественный порядок]. 

МігаЬеаи. РЫІозорЪіе гигаіе [Мирабо. Деревенская фило- 
софия]. 

Итого от Сбіп’а до Еуб1ки1іп[еп , а] 53 т. 6 дг. [Итого от 
Кельна до Эйдкунена 53 м. 6 гр.] 

89 Мопіеіі (АІехіз). Нізіоіге адгісоіе бе Іа Ргапсе. і/адгісиі- 
іиге, Іез сиіііѵаіеигз еі 1а ѵіе гигаіе бериіз Гёро^ие даиіоізе 
^и5^и , а поз ]оигз аѵес Лпігобисііоп еі поіез раг СЬагІез Ьои- 
апбге іп — 8, 391* р. еі ѵідпеіЦз. Ьітодезіш, р. еі НЪг, 
М. ВагЪои еі С°. [Монтейль Алексей. История сельского хо- 
зяйства во Франции. Седьское хозяйство, земледельцы и дере- 
венская жизнь от галльской эпохи до наших дней, с введе- 
нием и примечаниями Шарля Луандра іп — 8, 391 стр. с за- 
ставками. Лимож, тип. и кн. торг. М. Барбу и К 0 ]. 

Нізіоіге бе Гіпбизігіе ігап$аізе еі без депз бе тёііег. Т. I — 
без огідіпез аи XV зіёсіе; іоше II — би XVI зіёсіе ^и5^и , а поз 

90 |оигз. Беих ѵоіишез іп 8, 648 р. ВагЬои ігёгез [История фран- 
цузской промышленности и ремесла т. I, от зарождения до 
XV века;т. II, от XVI века до наших дней. Два тома іп — 8, 
648 стр., братья Барбу] 

М-г ОетапоЛ 28 . 
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Кие Сепігаіе скег т-г Ьеѵепікаі а Ьаизаппе 

От Парижа до Эйдкунена 92 фр. в III кл. 

От Соіп'а до Еубік. 53 т. 67 іг. III сі. 

От Рагіз до Сбіп 25 [фр.] 

91 Зізтопбі. Ргіпсірез б'ёсопотіе роІШдие [Сисмонди. Ос- 
новы политической экономии]. 

Зау, В. Тгаііе б’ёсопотіе роіііщие [Ж. Б. Сэй. Трак- 
тат по политической экономии]. 

Ск. ОігаисІ. Кескегскез зиг 1е бгоіі сіе ргоргіёіё скег Іез 
гошаіпз [Ш. Жиро. Исследование о праве собственности у 
римлян]. 

Зскоетап. Огіесііізсііе Аке'гІМтег і. I, р. 214 [Шеман. 
Греческие древности т. I, стр. 214]. 

Огоіе. Нізіоіге сіе Сгёсе 1. III [Гроте. История Греции, 

т. III]. 

О. Мйііег. Оіе Оогіег Визскепзскиіг [О. Мюллер. Дорийцы]. 

92 Везііг ипб ЕгѵѵегЬ ігп §гіескізскеп АНегШише [Владение 
и прибыль в греческой древности]. . 

}аппеі. Зиг Іез іпзіііиііопз зосіаіез <Де Зрагіе 1873 [Жанэ. 
О социальных учреждениях Спарты 1873]. 

93 Никитин Кие би риііз бе Ркегтііе, 11/8 

94 «Оіе зосіаіе Кеѵоіиііоп без пеипгекпіеп ^кгкипбегіз капп 
ікге Роезіе піскі; аиз бег Ѵег^ап^епкеіі: зскбр&п зопбегп пиг 
аиз бег Іикипіі. Зіе капп піскі: тіі зіск зеІЬзІ Ье^іппеп Ьеѵог 
зіе аііеп АЬег^ІаиЬеп іп біе Ѵег^ап^епкеіі: аЬ^езігеіскі;, ка і. 
Оіе Кеѵоіиііоп без 19 ^кгкипбегіз тизз біе Тобіеп ікге Тобіеп 
Ье^гаЬеп Іаззеп, ипб Ъеіікгет еі^епеп Іпкаіі: апгикошшеп» К. 

95 Магх. 18 Вгишаіге без Ьоиіз Вопарагіе. Р. 3 — 4. Аиі беп ѵег- 
зскіебепеп Рогшеп без Еі^епШитз, аиі беп зосіаіеп Ехізіепг- 
Ьебіп^ип^еп, егкеЫ: зіск еіп §ап 2 ег СІеЬегЬаи ѵегзскіебепег ипб 
еі^епііштіісіі ^езіаііеіег Ешрііпбип^ец, Шизіопеп, Оепкѵѵеізеп 
ипб ЬеЬепзапзсНаиип^еп. Оіе ^апге КІаззе зека!!! ипб ^езіаііеі: 

96 зіе аиз ікгеп таіегіеііеп Огипбіа^еп Ьегаиз ипб аиз беп епізрге- 
скепбеп ^езеІІзсЬаШісЬеп ѴегЬ^ІІпіззеп. Оаз еіпгеіпе Іпбіѵібииш 
бет зіе бигсЬ Тгабіііоп ипб ЕггіеЬип^ гиВіеззеп капп зісЬ еіп- 

97 Ьіібеп, базз зіе біе еі^епНіскеп Везііттип^з^гйпбе ипб беп 
Аиз^ап^зрипкі зеіпез Напбеіпз Ьіібеп. К. Магх. 26. 

ІЛпб ѵѵіе тап іп РгіѵаІІеЬеп ипІегзсЬеібеі гѵѵізскеп бет, 
ѵѵаз еіп МепзсЬ ѵоп зісіі теіпі ипб за^і, ипб бет, ѵѵаз ег \ѵігк1ісіі 
ізі ипб іЪиі, зо тизз тап поск текг іп дезсііісііиісііеп Катр^еп 
біе Ркгазеп ипб ЕіпЬіІбип^еп бег Раііеіеп ѵоп ікгет ѵѵігкіісііеп 

98 Ог^апізтиз ипб ікгеп \ѵігк1іскеп Іпіегеззеп, ікге Ѵогзіеііип^ ѵоп 
ікгег КеаІіШ ипіегзскеібеп. 18 Вгитаіге 26 — 27. 

[Социальная революция девятнадцатого столетия не может 
черпать свою поэзию из прошлого, она должна ее черпать из 
будущего. Она не может стать самой собой, не отказавшись 
от всякого суеверного почитания старины. Прежним револю- 
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циям необходимы были всемирноисторические воспоминания о 
прошедшем, чтобы заглушить в себе мысль о собственном содер- 
жании. Революция девятнадцатого столетия должна предоста- 
вить мертвецам хоронить своих мертвых, чтобы уяснить себе 
собственное содержание. Карл Маркс. 18 брюмера Луи Бона- 
парта, стр. 3 — 4]. 

[На различных формах собственности, на социальных усло- 
виях существования поднимается целая надстройка различных 
и своеобразных чувств, иллюзий, понятий и мировоззрений. 
Весь класс творит и формирует все это да почве своих мате- 
риальных условий и соответственных общественных отношений. 
Отдельный индивидуум, получая свои чувства и взгляды путем 
традиции и воспитания, может вообразить себе, что они-то и 
образуют действительные мотивы и исходную точку его дея- 
тельности. К. Маркс. 18 брюмера Луи Бонопарта, 26]. 

[И если в обыденной жизни различают между тем, что 
человек думает и говорит о себе, и тем, что он есть и делает 
на самом деле, — то еще более следует различать в исторической 
борьбе между фразами и иллюзиями партий и их действитель- 
ным организмом, их действительными интересами, между их 
представлением о себе и их реальной природой. 18 брюмера 
26—27] 29 . 

МегсгесІі [Среда] 

СЬітіе огрпщие к 1 3 / 4 [Органическая химия в 1 3 / 4 ] 
Оеоіо^іе 3 [Геология в 3] 

Зеибі [Четверг] 

Тгоозі I Ь. [Труст в 1 ч.] 

\Уо1І а 3 Ь. [Вольф в 3 ч.] 

99 Ѵепсігесіі [Пятница] 

Оео1о§іе а 3 Ь. [Геология в 3 ч.] 

СЬітіе ог^апщие 1 3 / 4 [Органическая химия в 1 3 / 4 ] 

Затеей [Суббота] \ 

100 Тарновский 30 СапЦоп] Ѵаіаіз Зіоп, Мауепз. Тоггепіе 
М-г Котапепко 

101 «СГезі іГёіге Ьоп к гіеп ^ие гГёіге Ьоп ^^Га зоі». Ѵоііаіге. 
[«Никуда не, годен тот, кто угождает только себе». Вольтер]. 

Ѵаііоп Нізі[оіге] бе Гезсіаѵа^е, і. 1,2 ёбіі. 105 — 118 [Вал- 
лон. История рабства, т. I, 2-е изд. стр. 105 — 118] . 
Зеіпе-еі-Оізе 

Мебоп, Кие бе Заііоп, № 6 

Цветков 

102 Ьа геѵие роіііщие еі Ііііёгаіге [Политическое и литератур- 
ное обозрение] 

15, 22 еі 29 аойі 1874 
Оезроіз о МісЬеІеі [Депуа о Мишлэ] 

Ьа Зогсіёге, СЬар. VII; 35 [Колдунья. Гл. VII. 35] 
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N 08 Шз, р. 400 — 440 [Наши, сыновья, стр. 400 — 440]. 

Ье реиріе, р. 228, 300 — 361 [Народ, стр. 228, 300 — 331] 
Нізіюіге сіе Іа гёѵоіиііоп, 2- те ёсНЬ, р. 4 [История революции, 
2-е изд., стр. 4]. 

Ь’оізеаи, р. 57 [Птица, стр. 57] 

ВіЫе сіе РЪитапііё, р.486 еі; ргё^асе [Библия человечества, 
стр. 486 и предисловие]. 

104 Ргёіасе (Зез Мёшоігез сіе ЪиіЪег сіе М. МісЪеІеЬ 1 Тёѵгіег 
1861 [Предисловие к мемуарам Лютера — Мишлэ. 1 февр. 
1861]. 

Ьа роёзіе сіез шопіадпез. Шагз 1868 [Поэзия гор. 1 марта 
1868]. 

Ье зосіаіізше еі: Іа ІіШгаіиге (ЗётосгаіЦие еп Апдіеіегге. 
1 таі 1851 [Социализм и демократическая литература в Англии. 
1 мая 1851]. 

СЪ. сіе МахасЗе, 1 іёѵ. 1865. [Ш. де Мазад, 1 февр. 1865] 
МісІіеІеЬ. Ье реиріе, 1866 іп — 18 [Мишлэ. Народ, 1866, 
іп — 18] ёсі. СЪатегоЬ Нізіоіге сіе Ргапсе, р. 30, 1861 іп — 8 
[История Франции, изд. Шамро 1861 іп — 8]. 

105 Апсігё СосЪиі. Нізіогіепз шойегпез сіе Іа Ргапсе. М. МісЬеІеі:, 
15 іапѵ. 1842 [Андрэ Кошю. Современные историки Франции. 
Мишлэ. 15 января 1842]. 

Етііе Мопіё^иЬ Ьа Кепаіззапсе еі: Іа гёіогтаііоп, М. Мі- 
сЪеІеІ: еі: зез оеиѵгез, 1 Иёѵгіег 1857 [Эмиль Монтегю. Возрождение 
и реформация. Мишлэ ии его произведения. 1 февр. 1857]. 

Бе Рашоиг зеіоп МісЪеІеі, 15 <ЗесетЪгеІ858 [О любви у Миш- 
лэ. 15 декабря 1858]. 

106 Без Іапіаізіез сРЪізіоіге пайігеііе [причуды естественной 
истории]. 

Просмотреть «Русское Богатство», мою статью о книге 
Ковалевского 81 . Цитаты из Орлова 32 . 

Статуты Интернационала взять у Лаврова. 

Ьа Іё^ізіаііоп [законодательство] 

107 ЗогЬоппе [Сорбонна] 

Ѵеп(ігесііз [пятницы] 

ВоисЪё-ЬесІе^ 1 Ъ._ 34 [Бушэ-Леклерк 1 34 ] 

Затесііз [субботы] 

Рі^еоппеаи — 5 Ъ. [Пижонно — 5 ч.] 

108 Лаззу ргоТеззеиг сіе Ьусёе Несіе]сіу [Жасси профессор ли- 
цея...]. 

109 Соііё^е сіе Ргапсе [Коллеж де Франс] 4 

Ѵепсігесіі [пятница] 

ЬаЪоиІауе 10 Ъ. [Лабулэ 10 ч. ] 

Зашесііз [субботы] 

Ноиггіззоп 9 [Нурисон 9] 

АІІгесі Маигу 12 3 / 4 [Альфред Мори 12 3 / 4 ] 

А(і. Ргапск 234 [Ад. Франк ,234] 
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Соііё^е сіе Ргапсе [Коллеж де Франс] 

Ьипсііз — Ііеигез [понедельники часы] 

ЬаЬоиІау — 10 Ь. [Лабулэ 10 ч.] 

Ьеѵаззеиг — 11% [Левассер 11%] 

Моиггіззоп — 1 Й. [Нурисон 1 ч.] 

Магсііз [вторники] 

Ьегоу-Веаиііеи — З 1 /* [Леруа-Болье — З 1 ^] 

Ьа гіётосгаііе ро1И:і^ие 16. 4 аойГ 1850, 30 МоѵетЬге 1851 
[Политическая демократия 16. 4 августа 1850. 30 ноября 1851]. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 ПрисецкийИ. Н. (1858 — 191 1) — революционный народник, сначала 
сторонник «Черного передела», потом народоволец. Г. В. Плеханов перепи- 
сывался с ним по поводу его учения в «Вольном слове». 

2 С т е п н я к-К равчинский, С. М. 

8 Мендельсон, Станислав — один из виднейших деятелей поль- 
ского социалистического движения, конца 70-х годов. Позднее стал национа- 
листом. 

4 П л е х а н о в, Г. В. 

6 Д е й ч, Л. Г. 

6 В а р ы н с к и й, Людвиг (1856 — 1889) — один из основоположников со- 
циалистического движения в Польше. В 1878 г. был выслан в Швейцарию, где 
участвовал в польских социалистических изданиях и вел борьбу с социал-патрио- 
тами. В 1882 г. возвратился нелегально в Польшу и основал там партию «Проле- 
тариат». В 1883 г. был арестован. Умер в Шлиссельбурге в 1889 г. 

7 Гартман, Л. Н. (1850 — 1915) — народник-бунтарь, потом народоволец. 
В 1879 г. принимал участие в организации взрыва царского поезда, эмигрировал, 
был арестован в Париже в феврале 1880 г., и только энергичное вмешательство 
русской эмиграции, во главе с П. Л. Лавровым, спасло его от выдачи русскому 
правительству. После этого уехал в Англию, где был заграничным представите- 
лем «Народной Воли». Находился в дружеских отношениях с Марксом и Энгельсом. 

8 Чайковский, Н. В. (1850 — 1926) — в 1869 г. основал в Петербурге 
кружок народников пропагандистов, известный под именем кружка «чайков- 
цев». В 1880 г. поселился в Лондоне, где оказывал услуги русским революционе- 
рам. В 1880 — 1890 годах был одним из организаторов «Фонда вольной русской 
прессы». После Февральской революции возвратился в Россию, был членом обо- 
ронческого Ц. И. К., позднее вошел в образованное под прикрытием англий- 
ского десанта белогвардейское правительство в Архангельске. После эвакуации 
англичан и падения Северного фронта вновь эмигрировал за границу. 

Г. В. Плеханов тогда переписывался с Чайковским по поводу перевода на 
английский язык брошюры Мышкина «Заживо погребенные». 

9 Г у р е в и ч, Г. Е. — в 1877 г. эмигрировал в Германию, стоял очень близ- 
ко ,к руководящим кругам немецкой социал-демократии. Зимой 1880 — 1881 гр. 
принимал живое участие в эмигрантских собраниях и прениях. 

10 «Ѵоікззіааі» («Народное государство^) — центральный орган эйзенахцев, 
выходил под редакцией Вильгельма Либкнехта. 

. 11 Ч е п у р и н — член парижской колонии, -эмигрант, ярый народово- 
лец, принимал горячее участие в дискуссиях о терроре зимой 1880 — 1881 гг. 

12 Ч е р к е з о в, В. Н. (В. Марвели, «Г. А.») (1846 — 1925) — князь, участник 
русского революционного движения шестидесятых и семидесятых годов. Привле- 
кался к суду после . каракозовского покушения и вторично — по делу Нечаева. 
В 1876 г. бежал из ссылки и эмигрировал в Лондон, где работал в редакции жур- 
нала «Вперед». В том же году переехал в Женеву и стал близко к редакции журнала 
русских бакунистов «Община». В конце 70-х годов сблизился с Кропоткиным, всту- 
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пил в организацию анархистов и стал видным деятелем анархистского движения. 
В 1879 г. был одним из основателей анархистского журнала «Кеѵоііё». 

13 Шеф жандармов Мезенцев был убит 4 августа 1878 г. в Петербурге на 
улице членом партии «Земля и воля» Сергеем Кравчинским (Степняком). 

14 Л и м а н о в с к и й, Болеслав — польский эмигрант, в 1880-х годах 
член польской патриотической организации «Ы§а Иагосіоѵѵа», в 1889 — 1893 гг. 
издавал вместе с Баранским в Париже журнал национал-социалистической 
партии «РоЬисІка» (Сигнал). Позднее все сотрудники «Побудки» стали членами 
п. п. С., в том числе и Лимановский, входивший в Ц. К. этой партии и 
бывший представителем ее на международных социалистических конгрессах. 

16 Наиболее крупной революционной организацией, созданной в 1876 — 
1877 гг. методом подложных царских указов, была организация крестьян в Чиги- 
ринском уезде Киевской губернии. Инициатором ее был Стефанович. В тайную 
дружину записалось до 1000 человек. 

16 Подалинский — эмигрант, участник организации цюрихского из- 
дания «Вперед», примыкал к украинскому националистическому движению, руко- 
водимому Драгомановым, финансировал украинские сборники «Громада». 

17 По распоряжению петербургского градоначальника, генерала Трепова, 
политический заключенный А. П. Боголюбов (Емельянов) был подвергнут сечению 
розгами. На это распоряжение Вера Засулич ответила выстрелом в Трепова 24 ян- 
варя 1878 г. 

18 Де-Мест р, Жозеф (1754 — 1821) — французский писатель и государст- 
венный деятель, идеолог крайнего абсолютизма, реакции и мракобесия. На консти- 
туцию он смотрел, как на лоскут бумаги; на участие народа в делах управления, — 
как на фикцию. Политические взгляды Де-Местра имели большое влияние в Рос- 
сии, где он был посланником сардинского короля в течение 15 лет (1802 — 1817). 

19 Павлик, М. — галицийский крестьянин, украинский националист, один 
из редакторов украинских сборников «Громада», издававшихся в конце 1870-х, 
начале 80-х годов группой Драгоманова. Под идейным руководством последнего 
организовал вместе с Ив. Франко в Галиции украинско-крестьянскую партию. 

20 Намек на припев очень распространенной в 1880 — 1881 гг. среди париж- 
ских рабочих революционной песни: «Оиѵгіег, ргепбз Іа тасЫпе; ргепбз Іа іегге, 
1е раузап». (Рабочий, бери машину; крестьянин, бери землю). 

21 В заметке «От редакции», помешенной в № I «Черного Передела», Г. В. 
Плеханов объясняет, почему это издание названо органом социалистов-федерали- 
стов. Название это объясняется, говорит он, «нашим убеждением, что лишь феде- 
ративный принцип в политической организации освободившегося народа, только 
полное устранение принудительного начала, на котором основаны современные 
государства, и свободная организация снизу вверх — может гарантировать нор- 
мальный ход развития народной жизни... Этнографический состав населения рус- 
ского государства постоянно заставляет считаться с ним даже в современной нам 
практике. Малороссия, Белоруссия, Польша, КавказГ'Финляндия, Бессарабия — 
каждая из этих составных частей российской империи имеет свои народные осо- 
бенности, требует самобытного, автономного развития» (Соч. т. I, стр. 108 — 109). 

22 Драгоманов М. П. (1841 — 1895) — украинский буржуазный нацио- 
налист, публицист и историк, доцент киевского университета, уволенный за свои 

■политические взгляды, враждебные обрусительной политике царизма. В 1876 г. 
эмигрировал в Женеву, где издавал в 1878 — 1883 гг. украинские сборники «Гро- 
мада» и писал в русских и иностранных социалистических изданиях. Он призы- 
вал русских социалистов к политической борьбе, в то же время резко выступая 
против террора. Труды этого периода проникнуты идеями мелкобуржуазного 
федерализма, верой в социалистическую интеллигенцию и передовое крестьянство. 
Политическая реакция, наступившая после 1881 г., толкнула его вправо. Вышед- 
шая в этом году его брошюра «Без Тугаппісібез еп Киззіе» и статья «Обаятельность 
энергии» («Вольное Слово», 1882, № 34) поссорили его с русскими революционе- 
рами. Г. В. Плеханов, В. И. Засулич и Л. Г. Дейч выступили с коллективным про- 
тестом против него в «Календаре Народной Воли» на 1883 г. В дальнейшем Драго- 
манов стал умеренным либералом-националистом и обвинял русских социалистов 
в великодержавном шовинизме и централизме. Работа в «Вольном Слове», которое 
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Он издавал с 1881 по 1883 р. привела его к окончательному разрыву с русскими 
революционными партиями. В 1880 г. Драгоманов сотрудничал в крайне умерен- 
ном журнале «Свободная Россия», органе группы так называемого «болота» (Бур- 
цев, Дебагорий-Мокриевич, Добровольский, Жук и др.). 

* 3 Катков, М. Н. (1818—1887) — либеральный публицист, переметнув- 
шийся после подавления польского восстания 1863 г. в лагерь реакции и ставший 
ярым защитником самодержавия и злобным противником прогресса. 

84 Костомаров, Н. И. (1817 — 1885) — украинский историк, мелко- 
буржуазный националист-федералист. Он усматривал суть русского исторического 
процесса в местных национальных движениях, боровшихся с великодержавной 
политикой подавления национальностей. 

26 «Черный Передел» писал в заметке «От редакции» в № 1 о том, «что было 
бы весьма полезно развитие местной революционной литературы, но-нѳка это 
составляет задачу будущего... Тем не менее каждое указание на местные отличия 
в постановке социального вопроса и практических приемах партии всегда найдет 
самый радушный прием на страницах нашего издания». 

В объявлении об издании «Русской социально-революционной библиотеки» 
(Женева 1880) имеются такие строки: 

«Предназначая свои издания для всего трудящегося люда от одного конца 
России до другого, мы не приняли во внимание того обстоятельства, что русское 
государство состоит из различных народностей, вполне сохранивших в низших 
слоях населения свою национальную самобытность и свой язык. «Сказку о четы- 
рех братьях» могли понимать только великоруссы, Емелька Пугачев считался 
годным для оживления революционной традиции как в Поволжье, так и в Мало- 
россии, воспевающих своих народных героев, имевших свои массовые движения. 
Как известно, проповедники христианства были в этом отношении практичнее, 
чехМ мы, ибо апостолы своевременно позаботились о сошествии святого духа и о 
получении дара говорить на всех языках». (Соч. т. I, стр. 141 — 142). 

26 Засулич, В. И. 

27 С т е ф а и о в и ч. Я. В. 

28 Ж е м а н о в, С. Я. (1836—1903), в 1863 г. был арестован по делу 
о казанском заговоре, сидел в Алексеевском равелине. Позднее, эмигрировав 
заграницу, был участником «Народного дела», сотрудником «Общего дела»; на- 
писал поэму «Стенька Разин». В 1880— 1881 гг. жил в Париже. 

29 Русский текст цитат дан по переводу Б. Кричевского, женевское издание 
1894 г. 

80 Т а р н о в с к и й (Романенко), Г. Г. (1855 — 1923) — «социалист-терро- 
рист», близкий, с одной стороны, к группе ткачевского «Набата», с другой, — к на- 
родовольцам. Террор он считал делом заговорщических групп, стремясь не выз- 
вать, а предотвратить этим методом народную революцию, в чем расходился с наро- 
довольцами. Тем не менее в 1881 г, Романенко стал членом Исполнительного коми- 
тета «Народной воли» и явился автором нашумевшей прокламации к украинскому 
народу по поводу еврейских погромов и комментария к этой прокламации, поме- 
щенного во внутреннем обозрении № 6 «Народной воли». В 1882 г был'сослан. 
В годы первой революции переметнулся в лагерь крайних правых. 

Ч Статья Г. В. Плеханова о книге М. М. Ковалевского «Общинное земле- 
владение в колониях и влияние поземельной политики на его разложение» — 
«Поземельная община и ее вероятное будущее», опубликованная в «Русском Бо- 
гатстве» за 1880, кн. I и II. 

82 Цитаты из статьи Орлова в «Сборнике статистических сведений» т. IV 
приводятся Г. В. Плехановым в статье «Поземельная община и ее вероятное 
будущее». ^ 
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Оборот того же договора о покупке типографии 




№ 1, Л. Г. ДЕЙЧ— ТОВАРИЩАМ * 


Товарищи-социалисты! Вы знаете уже, что мы, бывш[ие] 
«черно-передельцы», составляем теперь новую группу «Освобож- 
дение] Труда». Из брошюры Плеханова — «Социализм и полити- 
ческая] борьба», из объявления об издании «Библиотеки] Сов- 
ременного] Социализма]» и из прилагаемой нашей программы Вы 
можете узнать, какие изменения произошли в наших воззрениях, 
какими целями задается теперь наша группа, а также, в чем заклю- 
чаются наши разногласия с группой « Народ [ная] Воля». Хотя все 
это в указанных произведениях изложено довольно обстоятельно, 


* В вышедшем в 1925 г. № 3 сборника «Группа Освобождение Труда» был 
мною помещен только конец этого моего давнего письма, отправленного из Женевы 
в Россию без малого полстолетия тому назад (в 1883 г.). 

Мне уже не раз приходилось упоминать о том, что при возникновении группы 
- «Освобождение Труда» Г. В. Плеханов, П. Б. Аксельрод и я обращались «к това- 
рищам в России» с письмами, в которых, сообщая о причинах, побудивших нас 
выступить в качестве новой группы, мы просили о поддержке. Черновик части 
такого письма, сохранившийся 4 в архиве Г. В. Плеханова, я и воспроизвел там. 

Теперь, восемь лет спутя, благодаря произведенному тщательному разбору 
в возникшем недавно в Ленинграде Доме Плеханова всех привезенных туда из Па- 
рижа рукописей, документов и пр., нашлась, наконец, и первая, ровно вдвое 
ббльшая часть этого давнего моего письма. 

Не имея под рукой начала этого письма, я раньше предположил, что оно было 
написано летом, еще до возникновения группы «Освобождение Труда», между тем 
из первой его половины ясно, что оно было написано уже после появления бро- 
шюры «Социализм и политическая борьба», а также проекта нашей программы, 
следовательно, зимой. Повезла это письмо в Россию, вместе с первыми нашими 
произведениями, Вера Григорьевна Личкус — вдова землевольца Александра 
Хотинского. 

Воспроизводя здесь найденную часть письма, мы сочли нелишним, ради цель- 
ности, привести также и его конец, уже напечатанный в № 3 сборника «Группа 
«Освобождение Труда». 

Зачеркнутые в черновике строки поставлены в угловые скобки. — Примеч, 
Л. Г. Дейча. 

Письмо подготовлено к печати Л. Г. Дейчем. — Р е д. 

/ 

15 Литератур ноо наследие Плеханова 
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но я (как и другие мои товарищи) допускаю, что наше выступление 
[теперь], в качестве новой группы, все же может быть неверно истол- 
ковано и вызвать некоторые недоразумения среди лиц, близко к нам 
стоящих по своим воззрениями стремлениям*. Поэтому, быть может, 
небесполезно будет изложить, насколько это возможно сделать пись- 
менно, обстоятельства и мотивы, побудившие нас выступить самостоя- 
тельной группой. 

* * * 

<Когда осенью 1879 г. произошло распадение общества «Земля 
и Воля» на группы «Иар[одная] В[оля]» и «Черн[ый] Пер [ед ел]», 
мы, приставшие к последней, верили в возможность <стояли за необ- 
ходимость > сосредоточения всех революционных сил на деятельно- 
сти преимущественно среди крестьянства и лишь, между прочим, среди 
городских рабочих, при чем вполне игнорировали вопрос о полити- 
ческой свободе. Народовольцы, [как] Вам известно, задавались 
обратной целью. Мы тогда думали, что существующая у большинства 
русского крестьянства общинная форма землевладения, его воззре- 
ния на предметы, не составляющие продуктов труда, как на объекты, 
не могущие составлять ничьей частной собственности (земля, леса, 
реки и пр.), его привычка к совместному труду (артели, помочи), — 
все это, думали мы, при благоприятных условиях, может служить 
социалисту-народнику исходным пунктом для его практической 
деятельности в народе, — базисом, на котором он может создавать 
в крестьянстве такие организации, которые, пользуясь существую- 
щими в народе требованиями и желаниями, стремились бы сплотить, 
если не весь народ, то значительную часть его>. Такие организации, 
если бы даже не привели к скорой революции, то все же они разви- 
вали бы протестующий дух народа, приучали бы его к совместному 
отстаиванию общих интересов и пр. Но (многие, признаться, верили, 
что, при благоприятных условиях, созданная социалистами-иарод- 
никами широкая крестьянская организация может, в конце концов, 
привести к крестьянской революции, более даже успешной, чем были 
движения Стеньки Разина и Пугачева). < Многие допускали, что наш 
крестьянский мир, освобожденный от внешних стеснений, мог бы, 
после успешной революции, развиться в наиболее совершенный соци- 

* Этого легко было бы избегнуть, если бы раньше нашего выступления 
< как новая группа > сюда приехал кто-ниб[удь] от сочувствующих нам лиц и 
кружков, чтобы принять участие в наших обсуждениях дальнейших действий, 
как мы о том просили в письме, посланном нами еще летом. Это лицо, возвратив- 
шись в Россию, могло бы изложить мотивы, по которым мы сообща с ним нашли 
нужным выступить так, а не ина^е, он разъяснил бы все то, чего нельзя печатно 
изложить. Но, к сожалению, на наше письмо не последовало не только приезда 
уполномоченного из России, но даже коллективного ответа, которого мы тщетно 
дожидались многие месяцы. < Может быть причиной тому была простая 
случайность или неудачный момент получения нашего письма; как бы то ни было, 
не видя никакого отклика с родины, мы принуждены были начать так, как нам са- 
мим казалось наилучшим и как требовали обстоятельства >. — Примеч. Л. Г. Де й- 
ч а 1883 г. 
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алистический строй, под влиянием пропаганды интеллигенции, об- 
разцовых примеров и пр.> .Но вследствие неспособности народа 
[к] насильственному достижению своих стремлений, при отсутствии 
в нем всякой способности активного протеста, крестьянские движе- 
ния, думали мы, мыслимы в том лишь случае, когда революционная 
интеллигенция возьмет на себя инициативу в их подготовке < этой 
революции >, когда она < отправится >, живя в народ[е] и, 
пользуясь всякими поводами повседневной жизни, создаст там 
организации, внесет в них революционный дух и сплотит их в одну 
«сильную армию». Естественно поэтому, что предварительной целью 
группы «Чер[ный] Перед [ел]» должны были стать — агитация среди 
молодежи и вербовка элементов для этого рода деятельности и затем 
расселение возможно большого числа людей в деревнях и выработка 
общего плана <действии>, необходимого для <создания> сплочения 
разрозненных крестьянских организаций. < Надо откровенно>приз- 
наться, < что > ко второй части этих задач «Черн[ый] Пер [ед ел] 
почти не приступил. Немногие народники, пребывавшие тогда в дерев- 
нях, приходили к заключению, что, вследствие всевозможных стес- 
нений, немыслимо не только создание там [какой бы то ни было] ор- 
ганизации,- но даже какая бы то ни было деятельность < и что жизнь> 
в народе сводится лишь к прозябанию, < кое-какому ознакомлению 
с крестьянской средой, но что, при этом, среда эта с ее воззрениями 
и интересами крайне тягостна интеллигентному человеку, короче, 
что жизнь в народе, раз невозможны революционные организации, 
это не деятельность, а прозябание >. 

К такому выводу начали приходить все сколько-нибудь дель- 
ные народники в конце 70-х годов. Вот почему, отчасти по этой 
причине <под влиянием неудовлетворенности простым сидением 
в деревне >, отчасти — вследствие внешних препятствий (розысков 
правительства), в 80-м году, насколько мне известно, осталось всего 
каких-нибудь 3 — 4 человека из так называемых «стариков». С другой 
стороны, террористическая борьба, начавшая тогда же заявлять 
о себе блестящими, громкими фактами, привлекала к себе все больше 
и больше революционных сил и средств, угрожая поглотить все 
лучшие <сколько-нибудь деятельные>> элементы передовой интелли- 
генции. Видя это, не трудно было понять, что будь < если бы > 
программа народничества даже верна < была > в основании, то 
сложившиеся в то время обстоятельства являлись вполне небла- 
гоприятными для<этого рода деятельности >иародничества, что и 
в этом случае нужно было бы выждать, пока сколько-нибудь уля- 
гутся напряженные преследования и ослабеет террористическая го- 
рячка революционной молодежи. Но <как Вы могли убедиться из 
брошюры Плеханова^ при более серьезном ознакомлении с социали- 
стическим учением, само народничество, с его надеждами на крестьян- 
скую революцию, с его отрицательным отношением к политической 
<борьбе> свободе и [при] полном почти игнорировании городского 
населения, — предстало пред нами — в чем Вы могли убедиться 

15 * 
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из брошюры Социализм] и политическая] борьба — как направ- 
ление, задающееся, с одной стороны, несбыточными планами, с дру- 
гой — несоответствующее современным русским условиям. Что кре- 
стьянская революция — в наши времена явление <[вообще> немыс- 
лимое — в этом, надеюсь, никто более не сомневается <теперь оче- 
видно всякому^. А раз эта цель утопична, то какой смысл в крестьян- 
ских организациях и что может дать социалист-революционер 
в деревне. <^Что выйдет из его пребывания там>, если допустить, 
[что] самое пребывание его там мыслимо и если такое стремление 
существует еще у русской революционной молодежи? При са- 
мых благоприятных условиях наш «народник» 
должен был бы ограничиваться микроскопической культурной дея- 
тельностью, он должен был бы радоваться крохотным палиативным 
мерам. Но вся суть в том, что серьезного стремления итти в деревню — 
надо сознаться — давно уже не существует у русских революцио- 
неров. Уже с 75 — 76 гг. они сперва инстинктивно, потом — созна- 
тельно' находили невозможным «народничество», как практическое 
направление, и вся их защита и дебаты о нем объясняются, с одной 
^стороны, неясностью для них современного социалистического уче- 
ния, с другой — платонической лишь любовью, которую они питали 
кдеревне. «Крестьян в России так много, положение их так плачев- 
но!» — рассуждали народники — и теперь, вероятно, еще про- 
должаю г — и, в ожидании того счастливого дня, когда им удастся, 
наконец, отправиться «в народ», сидели, конечно, в городах, где 
попали в тюрьмы, ссылки и на каторгу, не успевши окончить своих 
сборов. 

А между тем тут же, под рукой у народника, было чуждое 
многих предрассудков крестьянина — рабочее население, умст- 
венный уровень которого настолько высок, что социалисту незачем 
ни переряжаться, ни прикидываться верующим в бога, почитающим 
царя и пр., почему деятельность в этой среде це может влиять тяже- 
лым отупляющим образом на интеллигентного человека и не мешает 
ему продолжать заниматься своим собственным дальнейшим разви- 
тием. Но, несмотря на более легкий доступ в рабочую среду и на от- 
зывчивость ее к социалистической пропаганде, эта среда почти сов- 
сем игнорировалась нашими народниками, в виду преобладающего 
[у нас] контингента крестьян и сборов в деревню. Они упускали 
из виду, что, если бы даже все народники, разбросанные в разных 
концах России, собрались в одном-двух крупных промышленных 
центрах, то всех их едва ли оказалось бы достаточным для серьез- 
ной деятельности среди уже . существующего контингента город- 
ских рабочих, число которых изо дня в день увеличивается, вслед- 
ствие увеличивающейся промышленности и всеми признаваемого 
уже разложения крестьянской общины. 

Если бы все эти годы велась сколько-нибудь серьезная пропа- 
ганда среди рабочих, если, бы создавались там организации, — дея- 
тельность революционеров была бы несравненно плодотворнее, чем 
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теперь, результатом ее была бы не одна сотня сознательных социа- 
листов-рабочих. 

Насколько ошибочны были наше отрицательное отношение к 
политической борьбе и наша уверенность в несовместимости ее 
с -социалистическим учением, — в этом Вы также, надеюсь, уже 
убедились. В брошюре «Социализм и политическая борьба» под- 
робно объяснено происхождение этого ошибочного взгляда и до- 
казано, что современный научный социализм (школа Маркса и 
Энгельса) не только не исключает политической борьбы, но, наобо- 
рот, он прямб ее предполагает. Поэтому, скажу только, что под 
политической] борьбой мы вовсе не понимаем одно совершение 
террористических фактов, которые могут занимать некоторое место 
в практической, деятельности русских револю- 
ционеров, что зависит от данных^ современных условий, но в про- 
грамму партии, как неизменный прием борьбы, не должны быть 
внесены, так как с получением какой-бы то ни было политической 
свободы — эти факты не могут и не должны уже совершаться, хотя 
политическая борьба может и должна впредь вестись, как это [про- 
исходит] в Германии, Франции и др. Политическая борьба нам пред- 
ставляется более широкой задачей. Она должна состоять в развитии 
политического сознания в рабочей среде, в соединении всех оппози- 
ционных элементов страны на ближайших минимальных требова- 
ниях и в<самои> всесторонней агитации, начиная от адресов и пети- 
ций и кончая демонстрациями и прямым выступлением с оружием 
в руках на улице. При этом не надо лишь упускать из виду, что такой, 
союз всех недовольных будет временный и что н^ обязанности социа- 
листов разъяснять рабочему населению, какие действительные 
улучшения может принести политическая свобода, нисколько не 
стараясь идеализировать ее. 

Почему- же, в таком случае, <быть может, спросят некоторые^ 
не могло состояться наше соединение с «Нар [одной] В[олей]»? Чтобы 
вполне ответить на этот вопрос, я попробую насколько возможно 
подробнее рассказать Вам о наших переговорах с ними по этому 
поводу. Еще в [18]81 году, когда * уже <окончательно> ясно сложи- 
лись у нас вышеизложенные марксистские наши взгляды и когда, 
судя по некоторым данным, казалось, что и у народовольцев прои- 
зошла перемена во взглядах, в смысле большего, чем прежде, напи- 
рания на рабочую среду (издание «Рабочей Газеты», заведение там 
организаций и пр.), — у нас завязались с ними переговоры о сое- 
динении. Как и теперь, мы и тогда находили крайне вредным для 
обще-революционного дела дробление сил и средств, а потому готовы 
были мириться с некоторыми разногласиями. Мы соглашались, 
как группа, примкнуть к организации «Нар [одной] Воли», признавая 
в то же время выгодным удержать ее название, приобревшее большую 

* С этого слова начинается уже напечатанный в сборнике «Группа Осво- 
бождение Труда», № 3, конец этого письма. — Примеч. к наст, изданию 
Л. К Дейча. 
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известность. Подробнее ознакомившись, при переговорах с народо- 
вольцами, с их практическими задачами — совершением полити- 
ческого переворота с целью захвата власти, для ч^го было им необ- 
ходимо, как они выражались, «собирание сил, где только они пред- 
ставляются» (их слова), — мы указывали им как на утопичность 
этой цели, так и на могущий произойти от нее сильнейший вред 
для социалистического дела. Тогда, в начале наших с ними перего- 
воров, т. е. весной прошлого года, они находили наши разногласия 
несущественными и не могущими препятствовать нашему к ним 
присоединению. Затем, весною и летом прошлого года произошли 
обширные аресты в Москве, Питере и в др[угих] гор[одах]. Почти 
все старики были арестованы, и вопрос о нашем соединении как 
нами, так и немногими уцелевшими из них, был как-то забыт. Но 
мы, конечно, продолжали помогать *Нар[одной] Воле» во всем, в чем 
только они нуждались и чем мы могли [им] помочь. Наконец, летом 
настоящего года, в виду предпринятого ими издания здесь «Вест- 
ника] Щародной] В[оли]», раньше, чем принять в нем то или другое 
участие, мы сочли нужным определить наши отношения к организа- 
ции «Щародной] В[оли]» и тем покончить ч: вопросом о [нашем] при- 
соединении. Но на наше об этом заявление народовольцы ответили, 
что присоединение целой группой к организации «Щародной] В[оли]» 
не может состояться, так как этого не допускает их устав, — мы 
можем присоединиться к партии «Нар[одной] Воли» только каждый 
в отдельности. К тому же, говорили они, в виду имеющихся у нас 
с ними разногласий, мы, присоединившись к организации, своим 
большинством гнули бы в нашу сторону. Для нас, конечно, важно 
было бы участие в «Нар[одной] Воле» в том случае, когда мы так 
или иначе могли бы влиять на внесение тех или других поправок, 
изменений как в их теоретической программе, так и в практических 
их задачах. Но, раз это оказывалось невозможным, для нас про- 
падал всякий смысл присоединяться к ним в одиночку: считаться 
в партии «Щародной] В[оли]», брать на себя, хотя бы косвенно, 
ответственность за совершаемые ею промахи и ошибки, не будучи 
в состоянии влиять надела организации, — конечно, не имеет ника- 
кого смысла. 

Как видите, нам нельзя было присоединиться к «Щародной] 
В[оле]». С другой стороны, и народовольцы правы, с своей точки 
зрения, не желая присоединения к их организации людей, во-пер- 
вых, не разделяющих целиком их воззрений, а во-вторых, не име- 
ющих за собою ни сил, -ни средств, ради которых им стоило бы 
делать уступки и отступления от пунктов их устава. Если бы на- 
роднические кружки чем-либо заявляли о своем существовании *, 
если бы у нас имелись серьезные связи с Россией, я думаю, могло 
бы состояться соединение на разумных и необидных для обеих 

* * Из этого явствует, что даже после возникновения группы «Освобождение 
Труда» мы все еще признавали наиболее близкими нам народнические кружки,— 
Примеч. к наст, изданию Л. Г. Д е й ч а. 
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сторон основаниях. Но теперь это соединение невозможно; из этого, 
конечно, не следует, чтобы между нами и ими существовали 
враждебные отношения: наоборот, мы, по крайней мере, будем 
употреблять все усилия, чтобы не допустить до каких-нибудь не- 
приятных столкновений, как бы нам ни были несимпатичны те 
или другие поступки народовольцев. Вражда революционных 
кружков, ослабляя их собственные силы, может принести пользу 
лишь нашим врагам. 

Товарищи! Вызнаете теперь наши взгляды и стремления, вы зна- 
ете, что побудило нас выступить в качестве новой группы. От вас те- 
перь зависит наш успех или поражение. Мы, что можем, то готовы и 
будем делать. Если вы не окажете поддержки нашим литературным] 
предприятиям, в необходимости которых мне незачем вас убеждать, — 
нам придется прекратить свое существование как группы. Поэтому, 
если вы разделяете наши воззрения и стремления, то постарайтесь 
войти в более тесные сношения с нами, организуйте правильные 
сборы на литературные наши издания, присылайте всякого рода ма- 
териалы и пр. Обо всем этом, конечно, лучше всего было бы условиться 
и сговориться с уполномоченным от вас, которому вы могли бы дать 
указания, какие поправки и изменения вы находите нужным сделать 
в нашей программе, какие произведения вы считаете более необхо- 
димыми и пр. Мы, конечно, охотно согласились бы со всеми вашими 
указаниями, раз бы только они клонились к успеху общего дела. 

Шлем товарищам привет и всевозможные] пожелания. 

* Евг[ений].« 


№ 2. «ЬЕ 80СІАЫ8ТЕ»— Г. В. 



ЛЕХАНОВУ 


(перевод с французского) 

* Париж, 23 августа 1886 

Гражданину Плеханову 

Ье Зосіа1і8Іе Женева. 

17 гие би СгоІззапі, Рагіз. 

Дорогой гражданин, 

По случаю годовщины «Социалиста» х , мы шлем вам наши дру- 
жеские приветствия и пользуемся случаем сообщить вам, что будем 
счастливы, если нам удастся придать нашему празднику интернацио- 
нальный характер и привлечь к нему сцмпатии всех наших друзей 
во Франции и за границей. 

Уверенные в вашем согласии присоединиться к нашему празд- 
нику, который состоится 29 августа, заранее благодарим вас. 

Сердечно жмем вам руку, дорогой гражданин. 

Административная комиссия 
П. Лавинь, Л. Дюбуа, Жюль Л епюи. 

1 «Ье Восіаіізіе» — орган французских марксистов, основанный в 1885 г. 
Г. В. Плеханов поместил в «Ье Зосіаіізіе» № 44, от 26 июня 1886 г., статью 
«Забастовка в России». (Соч. т. II, стр. 390 — 392). 
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М 3. [ГУКОВСКИЙ Г.] 1 —ГРУППЕ «ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» 

Цюрих, 7 февраля 1888 г. 

На днях получен ответ от г-на Лаврова в фонд 2 . Петру Лавро- 
вичу фондом, решающим лицом которого по вопросам печатания книг 
он состоит, были предложены на выбор одна из статей: 1) перевод 
Кауцкого, 2) Лассаль (ІІ-ой выпуск), 3) Ваш перевод брошюры 
Лафарга 3 . 

Петр Лаврович ответил приблизительно так. Кауцкому нужно 
отдать предпочтение, т[ак] к[ак] его требуют из России; но он еще 
не готов, а потому печататься не может. Брошюра «Лассаль» ориги- 
нальна, заслуживает особого внимания , а потому ему хочется по- 
скорее с нею познакомиться. Перевод брошюры Лафарга может быть 
напечатан, если в нем будут выпущены некоторые места, а другие 
будут исправлены с известным направлением; но во всяком случае 
она отодвигается на задний план. 

По поводу этого письма было созвано 2 собрания сторонниками 
группы «Освобождение Труда» с целью определить сообща, как дер- 
жаться по отношению к фонду. Вот краткие протоколы этих собра- 
ний, из которых Вы можете заключить о настроении цюрихской пуб- 
лики. Первое собрание 4-го февраля. 

Каждый из нас считает себя сторонником группы «Освобож- 
дение Труда». В виду существования в Цюрихе социалистического 
литературного фонда, каждого из нас интересовал вопрос: как отно- 
ситься к этому фонду? Каждый из нас решал отдельно за себя, но 
решение вышло общее: вступить в возможно большем числе в фонд 
и предложить ему на выбор для напечатания второй выпуск: «Лас- 
саль» или перевод «Ье рагіі оиѵгіег». С другой же стороны, предло- 
жен Кауцкий. По уставу фонда выбор принадлежит П. Л. Лаврову. 
Ему и предложено было решить, какую из 3-х книжек должен печа- 
тать фонд. Решение П. Л. Лаврова Вам уже известно. 

В'виду того, что нам известно, что представители группы не 
признают авторитетности П. Л. Лаврова в вопросах по научному 
социализму, мы думаем, что г-н Плеханов не должен согласиться 
на подобного рода требования, что подобное согласие может нехорошо 
отозваться на гепоішпёе * группы как в России, так и среди русских 
заграницей; что т[ак]к[ак] брошюра «Лассаль» еще не готова, а фонд 
ждать не будет, то группе нечего больше ждать материальной помощи 
от фонда, т[ак] к[ак] все доходы его за целый год уйдут на напе- 
чатание перевода Кауцкого. Т[ак] к[ак], кроме того фонд принци- 
пиально поставлен так, что произведения группы «Освобождение] 
Т[руда]» печататься им не будут, т[ак] к[ак] в своем первом печат- 
ном произведении — «Воззвании» — он совершенно игнорирует су- 
ществование серьезной социалистической литературы, т. е. игнори- 
рует деятельность группы за последние годы, то мы думаем, что тем 

* — репутации. — Р е д. 
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из нас, которые вошли уже в фонд, необходимо оттуда выступить, 
уводя, конечно, с собой и представляемых нами лиц. 

Сознавая потребность в создании тесно сплоченной группы лиц, 
деятельностью которой было бы пропагандирование принципов 
группы «Освобождение) Т[руда]», мы основываем социал-демокра- 
тический кружок, целью которого будет приобретение денежных 
средств для изданий группы «Освобождение Труда», завязывание 
сношений с подобными же группами, уже существующими в других 
городах за границей и в России, и создавание подобных групп, где 
только позволят нам силы и средства. 

Для нас остается только открытым вопрос: в каких отношениях 
мы будем стоять к группе «Освобождение Труда» и окажет ли она 
нам нравственную и умственную поддержку. 

Решение это не было баллотировано, это просто резюме выска- 
занных мнений. Потому в воскресение было собрано второе собра- 
ние. Собрание это не носило уже такого решительного характера. 
Вот его решение: 

Обратиться к фонду с требованием, суть которого состоит в сле- 
дующем: существование беспристрастного фонда мы считаем возмож- 
ным лишь при гарантии беспристрастия. Гарантией мы считаем: 

1) уничтожение редакторства, 

2) предоставление сумм фонда попеременно в полное распоря- 
жение то П. Л. Лаврова, то группы «Освобождение Труда» (10 за, 
1 против). 

В противном случае мы выступаем из фонда и образуем свой 
специально социал-демократический фонд. " * 

С такого рода требованием мы можем вступить в фонд только 
в случае отказа с Вашей стороны посылать свои сочинения для редак- 
ции Лаврову. Ваше согласие на посылку сделает невозможным вся- 
кую борьбу с нашей стороны против пристрастной програм- 
мы и пристрастного ее исполнения номинально бес- 
пристрастного фонда. С другой стороны, резкий и ясный 
отказ будет способствовать образованию тут не только социал- 
демократического фонда, но и кружка 4 . 

С подобного рода требованием мы вступаем [в] фонд, чтобы выйти 
из него с честью (требование без сомнения исполнено не будет), 
чтобы не потерять гепоттёе [у] публики и таким образом получить 
возможность вербовать членов для нашего фонда даже среди посто- 
ронней публики. 

Нравственная обязанность всех этих лиц, конечно, образовать 
фонд, но я снова повторяю, что характер Вашего письма 6 сможет 
заставить колеблющихся образовать не только фонд, но и социал- 
демократический кружок, одним из атрибутов которого был бы 

фонд. ; 

/ ^ • 

1 Гуковский, Гр. — участник одесских революционных кружков 
молодежи, В 1886 р. эмигрировал и в следующем году организовал вместе с дру- 
гими молодыми революционерами кружок «Освобожденцев», который проявлял 
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большую энергию в поддержке идей и издательских предприятий группы «Ос- 
вобождение Труда». В 1900-х годах переехал в Париж, позже вошел во фран- 
цузскую социалистическую партию (гедистов). Письмо не подписано, но автор- 
ство Гуковского установлено по ряду признаков. 

2 «Союз социалистического литературного фонда» возник в Цюрихе в 1887 г. 
для издания популярной социалистической литературы. Средства для фонда со- 
бирались со всей цюрихской колонии, и сторонники группы «Освобождение Труда» 
требовали своего участия в издании брошюр. Прения между сторонниками наро- 
довольцев и социал-демократами привели в средине 1888 г. к расколу «Фонда». 

3 Речь идет о брошюре К. Каутского «Экономическое учение К. Маркса», 
о второй части брошюры Г. В. Плеханова «Фердинанд Лассаль» и о брошюре Геда 
и Лафарга «Программа рабочей партии», изданной в 1888 г. под заглавием «Чего 
хотят социал-демократы». 

4 О социал-демократическом фонде и социал-демократическом кружке в 
Цюрихе нет никаких указаний в литературе. Зимою 1887 — 1888 гг. цюрихские 
социал-демократы, во главе с Р. С. Соловейчиком, вели переговоры с группой 
«Освобождение Труда» об основании «заграничного русского союза социал-демо- 
кратов» (см. «Переписку Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», т. I, стр. 27 и след.). 
В конце февраля Г. В. Плеханову было прислано воззвание по поводу основания 
социал-демократического союза (см. письмо Г. В. Плеханова к В. И. Засулич, 
от 28. И. 1888 г., в сб. «Группа Осв. Тр.», 3, стр. 228), но в печати это воззвание 
не появилось. 

6 В письме П. Б. Аксельрода к В. И. Засулич (см. следующее письмо) гово- 
рится об ответе Веры Ивановны «Фонду», но тот^ли^это ответ, которого ждал ав- 
тор настоящего письма, . неизвестно. * **' ' ' 

і 


№ 4. П. Б. АКСЕЛЬРОД — В. И. ЗАСУЛИЧ * 


[Цюрих. II. 1888]. 

Дорогая Вера! . 

Ваша похвала моей похвале ободряет меня на дальнейшие 
похвалы. Шутки в сторону, я не ожидал, что мое мнение будет иметь 
для Вас какое-нибудь значение, и я даже опасался, что будете надо 
мною смеяться. И теперь даже я придумываю, как бы какой-нибудь 
неумеренной похвалой не испортить впечатления прежней. 

Мне трудно было бы подвести вашу манеру изложения под 
какую-нибудь определенную категорию. На основании прислан- 
ного манускрипта, с одной стороны, и Ваших отрицательных от- 
зывов о себе, с другой, я пришел к следующему заключению, 
вернее убеждению. Вам трудно дается форма отвлеченного, так 
сказать чисто логического изложения мыслей. Я предполагаю, 
что Вы пытались именно в такой форме излагать свои мысли, и [что] 
чувство неудовлетворенности навело Вас на мысль о неспособности 
литературно служить нашему делу. Я не мог переварить этого мне- 
ния Вашего о себе, имея в виду, с одной стороны, дельно и мило со- 
ставленное Вами предисловие к Энгельсу 1 , а с другой, степень при- 
обретенных Вами знаний (не в смысле грубо эмпирических сведе- 
ний) и ума, пр оглядывающего даже в частных замечаниях по разным 
поводам. Письмо к народов [ольцам] 2 характерно прежде всего 

способами Вашей аргументации: оно состоит в разъясне- 

— - 

* • » в * • і 

* Письмо печатается по копии — Ред. 
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нии Вашей точки зрения путем наглядных сравнений, образов, 
картир. Не нужно забывать, что ведь это набросок и что кроме того 
Вы не упражнялись специально в этой форме развития своих мыслей. 
Второе достоинство — это чрезвычайная простота и ясность Вашей 
аргументации, точнее говоря, каждое сравнение является дей- 
ствительно ясным и чрезвычайно убедительным аргументом против 
оспариваемого положения в пользу защищаемого Вами. Видите 
ли, читая Вашу статью, я припоминал Герцена, Л[уи] Блана и 
т[ому] подобных] писателей (пожалуйста, не смейтесь надо мною) 
с образным слогом, но их образы — это своего рода фейерверки, 
которые далеко не всегда служат к выяснению мысли авторов и еще 
менее могут заменять аргумент. Ваши же сравнения являются на са- 
мом деле целым рядом удивительных, ясных и простых аргументов. 
Далее, у Вас есть еще одно ценное орудие — ирония и при том, что 
особенно редко — крайне добродушная, не только без раздражения, 
злобы (что, к сожалению, я чувствую, когда пишу и, по счастью, 
не умею вполне выразить по пословице: бодливой корове бог рог 
не дает), но даже с оттенком любви к тем, против которых она направ- 
ляется *. Наконец, Вы наверное умеете сжато излагать свои мысли. 
Это я вижу не только из статейки, но и из многих писем, особенно 
из того, которое переслано было мне Ц. К. из Давоса о наших поло- 
жении и тактике, в виду конституционного] движения 3 . Мне бы 
для этого вероятно понадобились бы три листа и все-таки так ясно 
не высказался бы. Да вот хотя бы теперешнюю мою характеристику 
Вашей литературной формы (боюсь сказать таланта) — Вы бы на- 
верное яснее изложили на одной странице, чем я на целом листе. 
Из всего сказанного я вывожу, что Вам бы лучше всего выбирать 
темы исторического и описательного свойства, словом такие, где 
отвлеченный или логический способ развития идей и понятий совер- 
шенно не нужен, а присущие Вам литературные свойства могут 
найти себе полный простор. Так напр[имер], теоретическое развитие 
учений научного социализма или социал-демократия и анархия 
Вам быть может далась бы с большими трудностями, но изложение 
характерных особенностей] тех же воззрений попутно в историче- 
ском очерке об Интернационале и борьбе партий в нем у Вас вышло 
бы, наверное, очень хорошо. Затем отчего бы Вам не попробовать 
излагать свои мысли по разным текущим вопросам (тактики, револю- 
ционной борьбы, отношение к либералам) в форме письма к ка- 
кому-нибудь X? На этот раз я иду против несомненного авторитета 
Ж [о ржа]. Я убежден, что, упражняясь, Вы выработаете в себе весьма 
ценную литературную форму (не умею толком выразить такие про- 
стые вещи, а ведь вот пишу, не смущаюсь). Не знаю, удалось ли мне 
на этот раз высказать Вам то, что мне хотелось. Если мне удастся 
преодолеть Вашу почти непростительную скромность, то уверен, 


* В частных сношениях Ваша ирония имеет уже гораздо более^кусающийся 
характер; — примеч. П. Б. Аксе л ьр ода. 
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что впоследствии получу право гордиться этим. Вашей скромностью 
Вы меня смущаете. Мне становится стыдно писать, особенно когда 
сравню свою неуклюжую манеру изложения с Вашей статней (с 
Ж[оржем] я, разумеется, не пытаюсь сравнивать, на то он ведь «Жар- 
птица»). Но довольно, есть другое о чем писать, а кратко не умею. 
Впрочем, вспомнил еще одно. Если бы Вы решились на самом деле 
испытать свои силы специально на, если можно так выразиться, 
полубеллетристической манере излагать свои мысли, то полагаю, 
что Вы согласитесь со мною и в том, что Вам очень полезно для воз- 
буждения и упражнения своего воображения (разумеется не в виду 
создавания поэтических образов) побольше и повнимательнее читать 
публицистические и исторические работы людей с беллетристическим 
складом ума — Герцена, Мишле, Луи Блана (хотя французская 
образность преимущественно фейерверочная и мне лично даже зат- 
рудняет понимание), первостатейных поэтов, беллетристов и крити- 
ков Белин[ского], Добролюбова], Тэна, Сен-Бэва и т. д.... Мне 
такое чтение, как метод для литературного] усовершенствова- 
ния], теперь особенно не помогло бы, а Вам принесло бы огромную 
пользу. 

Манускрипт ваш переписывается и при отсылке припишу свои 
замечания. Непременно печатать 4 . Кстати, как быть с «Самоуправл [е- 
нием]» 6 ? Ужасно трудно мне совершенно обойти его, а ссориться пока 
все-таки не следует. Я никак не могу попасть в тон, а потому, крити- 
куя его, я решил не называть его имени 6 . Это тем более возможно, 
что вы думаете отделать свою статью в рецензию и по поводу «Само- 
управления]». Как вы и Ж[орж] думаете об нашем аШіибе * по 
отношению к нему 7 . Ответ ваш фонду наши «социал-д[емократы]» 
решили показать только через неделю в виду того обстоятельства], 
что неизбежный разрыв мог бы вредно отозваться на вечеринке, 
даваемой в буд[ущую] субботу ими сообща (на половину) с читаль- 
ней. 

Уже из этого бала (из-за которого у меня не мало крови было 
испорчено, я Вам намекал в письмах еще до приезда Жоржа) и из 
того, что условлено с чит[альней] кажется^в апреле дать еще один, 
Вы можете видеть, что фактически наши приверженцы составляют 
нечто отдельное от фонда. Некогда, да и нет необходимости, описы- 
вать попытки мои по части выделения их в нечто более или менее 
организованное. Кроме грошей от, них ничего не получишь, факти- 
чески в этом только и будет состоять их функция, если они даже назо- 
вут себя «социал-демократ [ическим] союзом». Нет в них божествен- 
ного огонька, — дай баста. Знаете кто напр[имер] противодейст- 
вует образованию такого кружка 8 ? Вайнтрауб 9 напр[имер] и, оче- 
видно, под влиянием Ефрона 10 , а отчасти под влиянием собственной 
наклонности к «беспристрастию». На это мне жаловался (я и без него 
знал) юноша, писавший письмо, которое я Вам послал 11 . К сожа- 


позиции.— Р е д. 
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лению, он еще очень молод и неопытен, а его товарищ страдает страш- 
ными нервными припадками 12 . Будь в Цюрихе и* Берне по три та- 
ких юношей, т. е. с меньшей [слово не разобрано] пожалуй можно 
бы организовать союз, не такой, конечно, частью которого нам стои- 
ло бы объявиться, но все-таки похожий на что-нибудь^ путное. 
Теперь смешно об этом и думать. Я только и смотрю на них как 13 ... 

1 Речь идет о брошюре Ф. Энгельса «Развитие научного социализма», вы- 
шедшей в переводе и с предисловием В. И. Засулич в 1884 г. 

2 В феврале 1882 г. группа эмигрантов, примыкавших к «Черному Переделу» 
получила письмо от Исполнительного Комитета «Народной Воли» с предложением 
присоединиться к партии «Народной Воли» (это письмо напечатано в сб, 
«Группы Освобождение Труда» № 3 стр. 143 — 151). Ответ Исполнительному Коми- 
тету был написан коллективно: по двум наброскам Г. В. Плеханова и В. И. Засу- 
лич, его составил Л. Г. Дейч (см. Л. Дейч «О сближении и разрыве с народо- 
вольцами» в журнале «Пролетарская Революция», 1923, № 8(20), стр. 17 — 18). 
Об этом наброске В. И. Засулич вероятно и вспоминает П. Б. Аксельрод, перечис- 
ляя прошлые литературные опыты Веры Ивановны. 

3 Кто скрывается под инициалами Ц. К. — нам неизвестно. Возможно, 

что в копии описка. Зимой 1887 — 1888 гг. в Давосе лечился Г. В. Плеханов. В 
письме к П. Б. Аксельроду от начала 1888 г. он писал: «Вера просит переслать 
Вам ту часть письма, где она говорит о конституции. Исполняю ее желание. О 
соображениями ее вполне согласен» (см. Переп. Г. В. Плеханова и П. Б. Ак- 
сельрода, т. I. стр. 34). * 

4 Возможно, что «манускрипт» В. И. Засулич, о "котором идет речь в письме, 
предполагалось печатать в подготовляемом сборнике «Социал-Демократ», вышед- 
шем в августе 1888 г, ч 

6 «Самоуправление^ — журнал, издававшийся за границей на средства од- 
ного кружка в России. № 1 вышел в декабре 1887 г. Всего в 1887 — 1889 гг. вышло 
4 номера. 

6 Повидимому П. Б. Аксельрод критиковал «Самоуправление» в своей ру- 

ководящей статье для сборника «Социал-Демократ». Статья его о «Политической 
свободе», как указано в заявлении от редакции сборника, была уже отчасти наб- 
рана, но вследствие бодезни П. Б. Аксельрода, который не мог ее кончить, в сбор- 
ник не вошла и предполагалась к помещению во второй книге сборника, уже 
не вышедшей. Статья эта в печати неизвестна (см. Переп. Г. В. Плеханова 
и П. Б. Аксельрода, т. I, стр. 37 — 44). \ 

7 Об отношении членов группы «Освобождение Трупа» к журналу «Самоуп- 
равление» см. рецензию Г. В. Плеханова (сб. «Социал-Демократ», стр. 203— 21 1). 
Кроме того, в приложении к т. I «Переписки Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», 
стр. 224—225, напечатан проект письма группы «Освобождение Труда» в редак- 
цию журнала «Самоуправление» (с оригинала* писаного рукой Г. В. Плеханова). 

8 См. предыдущее письмо. 

9 Вайнтрауб — студентка цюрихского и женевского университетов, 
стояла очень близко к членам группы «Освобождение Труда». Много способство- 
вала сближению заграничной студенческой молодежи с группой, былд одним из 
инициаторов образования кружка «Освобожденцев», т. е. сторонников группы. 

10 Е ф р о н Ю. А. — был привлечен в 1879 г. по делу о пропаганде в Мос- 
ковской и Вологодской губерниях, до приговора скрылся за границу; проживал 
в Цюрихе и входил в кружок сторонников группы «Освобождение Труда». 

11 Повидимому Гуковский (см. предыдущее письмо). 

12 Возможно, что речь идет о цюрихском студенте Л. М. Селитренном. Но 
полицейской справке, он страдал падучей болезнью. 

18 Конец письма не найден. 


238 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


№ 5. Г. В. ПЛЕХАНОВ — В. И. ЗАСУЛИЧ 


(Божи над Клараном) [II. 1888]. 

Дорогая Вера Ивановна! Вчера перед обедом я получил Ваше 
письмо, а сегодня вечером только отвечаю. Вы, вероятно, уже и сер- 
дитесь и думаете, что я хочу отписываться и т. д. Но ничего этого 
нет. Просто не собрался пойти вниз в Кларан на почту за марками, 
а здесь в Божи нет. Секретаря мне пока не нужно, так как начерно 
я необходимо должен сам писать свою статью \ а вот, когда буду 
перебелять, то другое дело, тогда мне диктовать можно. А перебе- 
лять необходимо и притом именно диктрс простая переписка дру- 
гим человеком не годится, так как диктуя я буду и переправлять. 
Но все-таки почему бы Вам не переехать, хотя комнаты подходящей 
я еще не посмотрел. Здесь есть в Божи одна комната, почти рядом 
с нашим пансионом, да говорят холодна. У Рэк, где я прежде жил, 
все нижние комнаты (хорошие и теплые) заняты, спрошу еще кое-где. 

Пансион. у нас ничего, кормят недурно, вкусно и сытно. А поезд- 
ку в Лейзэн я Вам когда-нибудь опишу или расскажу при личном 
свидании, это положительно в роде путешествия к полинезийским 
дикарям. 

Отчего Вы не прислали мне брошюры «Чего хотят со- 
циал-демократы» (наш новый выпуск), ведь она наверное 
вышла, а если нет, то отчего? Попросите Григорьева 2 выслать мне 
брошюрку Г. Девилля «АпагсЫзше», — он обещал. Все это можно, 
сложивши пополам (рііег), выслать $оиз Ьапбе *. Ну, пока прощайте, 
пишу наскоро, чтобы Вы гіе сердились, не огорчались и т. д., а у са- 
мого голова занята статьею, которую я уже начал писать. Кто вы- 
слал мне повесть Каронина 3 ? Большое за это спасибо. Итак, до ско- 
рого свидания, готовьтесь к переезду в Кларан, но пока еще не суе- 
титесь, когда найду комнату, напишу. 

1 Речь идет вероятно о статье «Наши беллетристы-народники. Ст. I 
Г. И. Успенский», напечатанной в сб. «Социал-Демократ», вышедшем осенью 
188§ г. 

2 Под фамилией Григорьева жил в Женеве наборщик типографии группы 
«Освобождение Труда» О. М. Говорухин. 

8 Петропавловски й-К аронии, Н. Е. — беллетрист, которому 
посвящена 2-=я статья Г. В. Плеханова из серии «Наши беллетристы-народники», 
допечатанная в литературно-политическом обозрении «Социал-Демократ», кн. 2, 
1890, стр. 13 — 49. О какой повести Каронина идет речь, установить не удалось. 
Произведения Каронина печатались в журналах «Отечественные Записки», «Слово», 
«Русская Мысль», «Северный Вестник» за 1880 — 1892 гр. (отдельным изданием вы- 
шли «Рассказы» в 3 томах, М., 1890 — 1891). 


№ 6. П. Л. ЛАВРОВ — В. И. ЗАСУЛИЧ 

[Париж] 328 гие 81 Іациез, б сент. {1888] ^ 

Многоуважаемая Вера Ивановна, 

Спешу Вас известить, что я получил сюда и Ваше письмо и Вашу 
рукопись ѵ Постараюсь выслать Вам ее через неделю или около 

* — бандеролью. — Р е д. 

_ , 1 і і 


чал 
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того, и Вы очень хорошо сделали, что известили меня, чтобы ее вер- 
нуть Вам. Иначе я ее послал бы Бринштейну 2 . О Гаагском конгрессе 
и о бланкистах 3 постараюсь достать Вам сведения; мне помнится, 
что у меня есть отчет небольшой о Гаагском конгрессе. Но относи- 
тельно последнего периода, как и относительно «Егщиёіе» 4 , скоро 
доставить сведения едва ли будет мне возможно, так как хотя я и 
перебрался, но книги еще не совсем в порядке, и я не знаю, когда 
успею привести их в надлежащий вид, чтобы мог послать Вам то,, 
что Вам нужно. «Егщиёіе» у меня была, но боюсь, как бы кто-либо 
у меня ее не взял: по крайней мере, плохо помню, чтобы, при расста- 
новке книг по полкам, она попалась мне на глаза. Но в таком случае 
я постараюсь достать Вам. О бланкистах я думаю всего лучше про- 
следить их деятельность по журналам их партии. Но я об этом напишу 
Вам. 

Прошу вас верить в искреннее уважение 

П. Лавров. 

1 Рукопись «Очерка истории международного общества рабочих». Тогда 
шли переговоры о напечатании этой работы «Союзом социалистического литера- 
турного фонда» в Цюрихе. Два листа этого очерка были даны в приложении к сб. 
«Социал-Демократ». П. Л. Лавров высказался за печатание брошюры (см. его 
письмо к П. Б. Аксельроду в сб. «Из архива П. Б. Аксельрода», Берлин, 1924, 
стр. 40), НО/ она не вышла в издании «Фонда», а была издана в 1889 г. «Русским 
социал-демократическим союзом» в «Библиотеке современного социализма». 

2 Бринштейн (Дембо И. В.). — один из руководителей «группы народоволь- 
цев», выпускавшей издания «Фонда». 

8 Гаагский конгресс Интернационала 2—7 сентября 1872 г. После конгрес- 
са от Интернационала отделились бланкисты Ф. Курнэ, Ж. Ранвье, Э. Вальян 
и др., недовольные деятельностью Интернационала и переездом Генерального 
совета в Сев. Америку. 

4 Вероятно речь идет о парламентской анкете по поводу действий Парижской 
коммуны. Эти сведения запрашивались В. И. Засулич для непоявившейся в пе- 
чати 2-й части очерка об Интернационале. В бумагах В. И. Засулич, хранящихся 
в Доме Плеханова, имеются отрывки из этой части. 

№ 7. К. КАУТСКИЙ 1 — П. В. АКСЕЛЬРОДУ 2 
(перевод с немецкого) 

[Лондон. XI. 1889] . 

... Милый Павел, ты извинишь, что у меня кончилась бумага 
и я должен воспользоваться другой. — Итак, продолжаю: которое 
по существу, может быть, так же революционно, но внешне не так 
противно полицейским постановлениям. Которое, тебе лучше 
знать. 

Ты,- конечно, уже слышал о «Международной Библиотеке», 
которая выходит у Дица. Если мы хотим, чтобы она была полной, 
в ней должна быть представлена и Россия 3 . К сожалению, 
я знаю русскую социалистическую литературу только из вторых 
рук и то недостаточно. Ты очень обязал бы меня, если бы ответил 
мне на два вопроса: 
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1. Какие из умерших социалистических писателей России 
оригинальны и способствовали развитию социалистической тео- 
рии? Я думаю, что это можно сказать только о Чернышевском. 
В этом нет никакого презрения к России, как ты можешь усмот- 
реть из того, что я в Германии знаю только трех человек, которых 
хочу включить в Библиотеку: Мюнцера 4 , Вейтлинга, Маркса. 
Ни Лассалю, ни Родбертусу, ни А. Ланге, по-моему, в ней не место, 
если последних двух вообще можно считать социалистами, т. е. ком- 
мунистами. 

2. Не знаешь ли ты кого-нибудь, у кого нашлось бы время, 
охота и способности дать, изложение учений Чернышевского? Может 
быть ты сам был бы не прочь взяться за это? Если у тебя нет достаточ- 
но времени, чтобы сделать работу одному, ты, может быть, мог бы 
сделать ее вместе с кем-нибудь другим; ведь вы, русские, часто рабо- 
таете вместе. Конечно, я приветствовал бы не всякого сотрудника. 
Но сотрудничество Плеханова, например, было бы мне очень жела- 
тельно. Я был бы также рад, если бы он стал работать в «Ыеие 2еі і». 
Статьи и т. д. могут приниматься и по-французски. Может 
быть, ты сговоришься с Плехановым и напишешь мне об этом б . 

Статья о Чернышевском должна заключать в себе а) в виде 
введения краткий биографический очерк и б) изложение его учений. 
Как именно будет сделано это изложение, я не могу указать. Оно 
может быть сделано в такой форме, чтобы из всех сочинений Чер- 
нышевского было взято и резюмировано общее и типичное; но оно 
может быть также дано в форме извлечения из различных наиболее 
важных сочинений. Эта цоследняя форма проще и, как я думаю, 
для Чернышевского больше подходит, чем первая, так как он не осно- 
вал собственной системы, и его различные сочинения очень разли- 
чаются между собой. Для Оуэна, например, я предпочел бы первую 
форму, так как этот последний построил цельную систему, и его 
сочинения в своей большей части являются простыми повторениями. 
С Оуэном я сделаю так: сначала дам очерк его системы, а затем оста- 
новлюсь отдельно только на тех его сочинениях, которые достигли 
исторического значения — если только не буду говорить о них в био- 
графии. Пока я этого еще не решил. Я привел это только для того, 
чтобы ты видел, как я себе представляю данную работу. 

Брошюра не должна быть чересчур длинной, по возможности 
не больше четырех листов, она должна быть краткой и точной, не 
содержать никаких отступлений, но также и не предполагать у чи- 
тателя никаких специальных знаний 6 . За лист — который гораздо 
меньше, чем в «Кеие 2еіі» — Диц платит 40 марок (около 50 фр.). — 
Как же поживаешь ты и твоя семья? Что ты разжирел на своем 
кефире и превратился в откормленного буржуя, я считаю, само 
собой разумеющимся 7 . Мы оба сердечно приветствуем тебя и твою 
семью. 


Т]вой Барон. 
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Р. 5. Так как я не знаю твоего адреса, я посылаю это письмо 
Эде 8 . 

1 Письмо без начала, за подписью «Твой. Барон», написано К. Каутским. 
Во время исключительного закона против социалистов (до конца 1890 р.) К. Каут- 
ский жил в Швейцарии и в Лондоне, где печаталась партийная еженедельная 
газета «Зосіаісіетосгаі». 

2 П. Б. Аксельрод встречался с К. Каутским с начала 80-х годов в Цюрихе. 
Туда переселился П. Б. Аксельрод из Женевы для участия в «Вольном Слове» 
Драгоманова. В Цюрихе тогда находилась редакция немецкого «Зосіа ІсіетосгаРа», 
в которой работал Каутский (П. Б. Аксельрод. «Пережитое и передуманное». 
Берлин, 1923, стр. 392). В' середине 80-х годов К. Каутский сблизился с П. Б. Ак- 
сельродом («Из архива Аксельрода». Берлин, 1924, стр. 248). 

Настоящее письмо адресовано П. Б. Аксельроду, через которого состоялось 
приглашение Г. В. Плеханова к сотрудничеству в изданиях «Иеие 2еіЪ>. В архиве 
Г. В. Плеханова сохранился только третий листок письма, возможно только и 
пересланный П. Б. Аксельродом Г. В. Плеханову. 

8 В издании «Международной Библиотеки» в 1887 году вышла книга «Біе Шпй- 
ИсЬе АгЬеі1ег?га§е» А. Каблукова, составленная по его русскому труду «Воп- 
рос о рабочих в сельском хозяйстве». До выхода книги Г. В. Плеханова 
о Н. Г. Чернышевском была издана еще книга С. Кравчинского-Степняка «Бег 
шззіБсЬе Ваиег» («Русский крестьянин»). 

4 Мюнцер, Томас (1489 — 1529) — немецкий проповедник эпохи рефор- 
мации, возглавил крестьянское восстание 1524 г., после подавления его был казнен. 
К. Каутский писал о нем в «Предшественниках новейшего социализма», ч. 1, в 
гл. «Немецкая реформация и Фома Мюнцер» (русское издание М., 1919, стр. 238 — 
293). 

5 Г. В. Плеханов согласился сотрудничать в «№ие 2еіЬ>. Первая статья его — 
перевод статьи о Н. Г. Чернышевском из 1-й книги «Социал-Демократа» — напе- 
чатана в «Неие 2еіЬ> в 1890 г. 

6 Работа Г. В. Плеханова о Н. Г. Чернышевском была издана 20-м выпус- 
ком «Международной Библиотеки» только в1894г. Содержала она не четыре листа, 
как писал К. Каутский, а свыше 24 листов (388 стр.). Дальнейшие письма 
К. Каутского и Дица посвящены вопросам печатания этой книги. Извещение 
о выходе ее из печати появилось в № 33 «Неие 2еіі» от 9 мая 1894 г. 

7 Шутка К. Каутского относительно кефирного заведения, устроенного 
П. Б. Аксельродом в Цюрихе для добывания средств к существованию своей 
семьи. 

8 Эдуард Бернштейн, так же как и Каутский, бывший в приятельских отно- 
шениях с П. Б. Аксельродом. 

№ 8» Г. В« ПЛЕХАНОВ — РЕДАКЦИИ «ПОБУДКИ» 1 

* . [Женева. Начало 1890] 

В редакцию «Побудки». 

Мм. Гг. • 

Вам угодно было обратиться ко мне с любезным предложением 
написать для вашего уважаемого журнала статью о покойном Н. Г. 
Чернышевском. Это как раз та работа, которая занимает меня в на- 
стоящее время. Я уже написал большую статью о великом нашем 
просветителе (АиШагег) для русского «Социал-Демократа». Она 
переводится на немецкий язык для известного, конечно, вам геѵие * 
«Иеие 2еіЬ. Теперь я пишу вторую статью о ЧернышевскохМ, статью, 
в которой я имею в виду подробно разобрать экономические взгляды 

* — обозрения. — Р е д; 

16 Дат&ратур нос наследие Плеханова, 
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Чернышевского. Таким образом, предложение ваше не застает меня 
врасплох: по мере своих сил и способностей я уже приготовился 
к его исполнению 2 ..., 

1 «РоЬцсіка» («Сигнал») — орган польской иародово-социалистической пар* 
тии, издавался в Париже в 1889— 1893 гг. эмигрантами Лимановским и Баран- 
ским. 

2 Письмо (черновик) на этом обрывается. Неизвестно, послал ли Г. В. Пле- 
ханов статью в «Побудку» и была ли она там напечатана. В архиве Г. В. Пле- 
ханова сохранился разрозненный черновик этой статьи, который публикуется 
выше наряду с другими статьями Г. В. Плеханова о Н. Г. Чернышевском^ . 


№ 9. П. Б, АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Цюрих. II. 1890] 

Дорогой Жорж! 

Прилагаю список арестованных *, доставленный мне после' 
многих хлопот. Из Парижа ничего не получите. Завтра или после- 
завтра вышлю вам извлечение из письма о ссыльных и сидящих 
в Шлиссельбурге 2 . 

У Райчина 3 прошу прощения. Ваши разъяснения — при те- 
перешней напряженной работе — меня очень тронули, тем более, 
что я хоть и знал, что не виноват, все же чувствую себя виновным, 
перед всеми вами, на которых таким тяжелым бременем пала вся 
работа по сборнику 4 . 

Ваш отзыв о моей заметке б .меня до чрезвычайности поразил — 
я никому ее дома не читал, до такой степени бледной она мне пока- 
залась. И я теперь в толк не возьму, чем она вам так понравилась. 
Кажется мне, что воззвание 6 я бы теперь совсем иначе написал — 
да уж поздно. Может в корректуре удастся исправить... 

Удивительно, что в Германии теперь творится 7 . Уж поистине 
можно сказать: «Ез ізі: еіпе Ьизі: хи ІеЬеп» *. Жаль, что не можете 
теперь следить за газетами. Ведь император заявил себя сторонни- 
ком фабричного] законодательства] и даже интернационального' 8 . 
А собрания рабочих, тон социалистической] прессы внутри Гер- 
мании! Но об этом, когда приедете (с Верой), — надеюсь, скоро. 

Не высказывайте, Жорж, никому, даже из Оепозз’ов ** рус- 
ских свое мнение о статье дядюшки 9 . Скажите об этом и Райчину. 
Во-первых, теперь это не выгодно для нас, а во 2) может при посред- 
стве наших недругов,. в виде сплетни, и до него дойти. 

Ну, до свидания, которого жду с большим нетерпением. Жаль, 
что Вы так поздно спохватились относительно статьи о Чернышев- 
ском. Если здесь будут переводить, то под моим контролем 10 . 
Ефрона адрес неизвестен — пишите через мадам . Цеткин 11 : Кие 
Оіасіёге, 20. 

Привет Розалии Марковне. 

Ваш Аксельрод. 



радостно жить, 
товарищей, — 


— Р е д; 
Р е д. 
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1 Список арестованных помешен в журнале «Социал-Демократ», ки. 1, 
ч. 2, стр. 103 — 109 (аресты в России). Этот список сохранился в архиве 
Р. В. Плеханова. 

2 Сведения о сидящих в Шлиссельбурге см. там стр. 109. 

8 Р а й ч и и, С. Г. (род. в 1864 г.) — эмигрант, наборщик, потом заведую-; 
щий типографией группы «Освобождение Труда», В 1891 г. поехал в Россию с тран- 
спортом и поручением от группы «Освобождение Труда», был арестован в Варшаве 
и сослан в Восточную Сибирь. " 

4 Речь идет о первой книге журнала «Социал-Демократ», в которой 
П. Б. Аксельрод принял очень незначительное участие, поместив только одну 
рецензию. 

6 Возможно, что имеется в виду рецензия П. Б. Аксельрода в журнале 
«Социал-Демократ», кн. I, ч. 2, стр. 78—86, на брошюру: «НасЬ геЬп ^аЬ^еп. Маіе- 
гіаі ишЗ Оіоззеп гиг ОезсШсМе сіез Зосіаіізіеп^езеігез», Бопсіоп 1889 («После де- 
сяти лет. Материалы и комментарий к истории закона против социалистов»). 

6 О каком воззвании идет речь, выяснить не удалось. 

7 Речь идет об успехах социал-демократов на выборах в рейхстаг 20 фев- 
раля 1890 г., заставивших правительство позже отменить исключительный закон 
против социалистов. 

8 В конце 80-х годов началось в Германии развитие фабричного законода- 
тельства. 4 февраля 1890 г. появились императорские указы о созыве интернацио- 
нальной конференции по рабочему законодательству и о рабочем дне. 

9 Дядюшка — Фр. Энгельс. В первой книге «Социал-Демократ», стр. 176 — - 
184, и второй книге, стр. 47 — 61, была напечатана его статья «Иностранная поли- 
тика русского царства», неблагоприятный отзыв о которой, как видно, заклю- 
чался в несохранившемся письме Г. В. Плеханова. 

10 Речь идет о переводе статьи Г. В. Плеханова о Н. Г. Чернышевском на 
немецкий язык. Переводчиком был Ф. Атлас. 

11 Ц е т к и н, Клара (1857—1933) — одна из вождей германской коммунис- 
тической партии, осковоположница международного пролетарского женского 
движения. .Вступила в ряды революционной социал-демократии в годы исключи- 
тельного закона против социалистов, участвовала в борьбе против ревизионизма, 
центризма и социал-шовинизма. Была деятельной участницей революционной 
работы союза «Спартак». Со времени III конгресса Коминтерна была членом Ис- 
полкома Коминтерна и генеральным секретарем Международного женского сек- 
ретариата. 


№ 10. К. КАУТСКИЙ — Ф. АТЛАСУ 

(перевод с немецкого) 


Вена, IV, Гунгельбрунгассе 14. 6.ѴІ.[18]90. 

Дорогой товарищ! Я получил ваше письмо и сейчас же послал 
рукопись в типографию. Я рассчитываю в возможно скором времени 
получить перевод конца первой статьи. Со второй можно тогда будет 
подождать. Относительно авакса я написал Д[ицу]. К сожалению, 
он сейчас в Берлине, но я надеюсь, что из-за этого не произойдет 
задержки. Так как мы не можем платить за переводы особого гоно- 
рара, помимо авторского, то я прошу вас сговориться об этом с Пле- 
хановым. Передайте ему мой самый сердечный привет- и поздравле- 
ние с его крайне интересной статьей. Надеюсь, что мы скоро сможем 
опять напечатать что-нибудь принадлежащее его перу *. С сердеч- 
ным приветом уважающий вас 

К. Каутский. 


1 См. выше справку и примечания к статьям о Н. Г. Чернышевском. 

* ч • 


16 * 
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Л* п. Г* ГРЕМЛНХ 1 — А. РЕЙХЕ ЛІО 2 

(перевод б н е м е ц к оТ о) 

Г-ну Алекс. Рейхелю, адвокату. Берн. 

Цюрих, 13 июня 1890 г. 

Дорогой товарищ! 

Горячо рекомендую Вам подателя сего, товарища Георгия 
Плеханова. Он хочет посоветоваться с Вами об одном важном деле. 3 

Плеханов не бомбист, с которым можно было бы скомпромети- 
ровать себя; он, вместе с моим другом Аксельродом и Верой Засу- 
лич, принадлежит к издателям русского «Социал-Демократа », 4 
следовательно, к направлению, которое всецело стоит на почве гер- 
манской социал-демократии. 

Мне будет очень приятно, если Вы сможете помочь нашим 
товарищам продолжать их практическую пропагандистскую дея- 
тельность. Надеюсь увидеться с Вами через месяц на торжествах 
в Грютли 6 . 

С дружеским приветом 

Герман Грей лих. 

1 Грейлих, Герман (1841—1925) — лидер швейцарской с.-д. партии, 

основанной в 1889 г, 1 

2 Вероятно., Карл-Александр Р е й хе л ь (род. в 1853 г.) — второй сын Ма- 
рии Каспаровны Эрн, приятельницы А. И,- Герцена, выехавшей с Герценами за 
границу и вышедшей замуж за музыканта Адольфа Рейхеля. Его звали Алексом. 
По сведениям М. К. Лемке, Алекс Рейхель впоследствии занимал высокое поло- 
жение в судебном мире Швейцарии, был федеральным Судьей. 

8 р 1889 г. в связи с взрывом бомбы в Цюрихе Г. В. Плеханов был выслан 
из Швейцарии и жил вблизи Женевы во французской Савойе. В мае 1890 г. про- 
изошли аресты русских эмигрантов в Париже по делу русских бомбистов. 
Эти обстоятельства препятствовали издательской работе группы «Освобождение 
Труда», и об этом, вероятно, Г. В. Плеханов хотел посоветоваться с А. Рей- 
хелем. 

4 К этому времени (в феврале 1890 г.) в Женеве вышла первая книга 
«Социал-Демократа», на которой, вследствие неопределенного положения русских 
политических эмигрантов в Швейцарии, пришлось указать как место издания 
Лондон. Следующая, вторая книга «Социал-Демократа», вышедшая в августе 
1890 г., уже помечена: Ясенева. 

6 Грютли — луг в Швейцарии у озера Четырех Кантонов, известный леген- 
дарной клятвой, данной Вильгельмом Теллем и его друзьями. 

•ь 

12, С, М. ИНГЕШАН 1 — В. И, ЗАСУЛИЧ 

(Бери, 9. VII 1.1890) 

Дорогая Вера Ивановна. 

Как видите, я не дурно сделал, что во время убрался. До сих 
пор денег нет, как нет. Впрочем, мы получили письмо, что на днях 
вышлют, так что можете успокоить свою хозяйку. Заниматься или 
писать здесь нет возможности. Супруга нездорова, сестра оч[ень] 
серьезно больна, к тому мы еще почти без квартиры — нас перенесли 
в маленькую комнатку. Если Геор[гию] Валентиновичу] может 
пригодиться моя заметка о книжке Лаф[арга] а , я ее быстро составлю 
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(половина была написана еще в Могпех) и вышлю; если же нет... 
Что хорошего в Могпех? Когда деньги будут, мы отправимся куда- 
нибудь] в деревню, но уже поближе. Кланяйтесь Г[еоргию] Вален- 
тиновичу]. Крепко жму Вашу руку. 

Ваш С. Ингерман. 

4 

1 Об Ингермане см. прим. 1 к следующему письму. 

2 В архиве Г. В. Плеханова сохранилась часть рукописи С. Ингермана 
(без начала), за подписью «Іітіог». Судя по содержанию, эта заметка напи- 
сана по поводу книги П. Лафарга о происхождении и эволюции собственности. 
Заметка о Лафарге в печати не появлялась. 


№ 13. С. М. ИНГЕРМАН 1 — Г. В. ПЛЕХАНОВУ, П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 

и В. И. ЗАСУЛИЧ 


Ые\ѵ Іогк, 5.Ѵ. [18911 2 

Дорогие Григорий [Георгий] Валентиновичу Павел Борисович 
и Вера Ивановна! 

Наконец-то я собрался Вам написать. Вы, вероятно, давно уж 
похоронили меня, решив, что если волны Атлантического океана 
и оставили меня целым и невредимым, то волн американской жизни 
я наверное уж не выдержал. А то чем объяснить мое упорное молча- 
ние? Спешу успокоить Вас: ц. "не только еще жив, но я ©обираюсь 
здесь лишь начать жить; не писал же я Вам до сих пор потому, что 
я не надеялся, что смогу здесь остаться вИ[е\ѵ] І[огк]’е, так как мне 
отказались было дать право практики в N. Иском штате в виду того, 
что с августа будет введен закон, запрещающий как иностранным, 
так и N. І.-ским врачам практиковать в N. І-ском штате без госу- 
дарственного экзамена. Так или иначе, после долгих хлопот я на- 
конец добился того, что могу остаться в N. I. Но это мне стоило 
всех моих денег и, главное, много здоровья. Вследствие этого и со- 
стояние душевное было настолько отвратительное, что я положитель- 
но не мог взяться за перо, чтоб Вам написать. 

• " Об Америке вообще я Вам пока сообщить ничего не могу; N. I. 
также мало похож на Америку, как Бердичев на Россию, пожалуй, 
еще меньше, так как кроме евреев здесь есть масса других нацио- 
нальностей, которые, занимая отдельные части города, вполне сохра- 
няют свои специфически -национальные особенности. Попадете в одну 
часть N. I. — пред Вами Китай, пройдете несколько кварталов 
дальше — Вы , в Италии и т. д. Единственно общее у всех этих 
национальностей лишь то, что все они до безобразия грязны. Но 
это уж, должно быть, влияние Америки. Вообще N. I. произвел 
на меня самое удручающее впечатление; коммерция, чистоган 
заедают здесь всякого; каждый занят своим гешефтом, а до всего 
прочего ему дела нет; в гешефт же американец превращает все, 
решительно вее, за что он берется; особенно это заметно в «политике». 
Слова: «политика» и «политик» сделались здесь ругательными сло- 
вами. Политиками, т. е. общественными] деятелями становится самая 
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отчаянная шваль, 'подонки общества. У кого есть много денег, тот 
может занять какое ему угодно место... * Громадное большинство 
вашингтонского парламента составляют мошенники разных сортов, 
-которых место в тюрьме, а не [в] парламенте. N. І-ская дума 
состоит из низкопробных кабатчиков и... содержателей публичных 
домов (это — факт!). В руках подобных господ находится Америка; 
неудивительно, следовательно, что продажность проникает всюду. 
За деньги покупаются избиратели, за деньги Вы получаете всевоз- 
можные места; словом, за деньги... Вы приобретаете возможность 
составить себе в короткий промежуток времени громадные капиталы. 
К крайнему сожалению, такая деморализация в буржуазном обще- 
стве не остается без влияния на рабочие союзы, или, вернее, на вож- 
дей этих союзов: даже сюда проникли «политики». Этим отчасти 
можно объяснить то, что социализм так туго проникает в среду аме- 
риканских рабочих; а что социализм здесь, действительно, не пустил 
еще никаких корней, ясно уж из того, что до сих пор здесь нет социа- 
листической] партии (американской). Если бы здесь не было немцев 
и евреев, тишь да гладь господствовала бы по всей Америке, и никто, 
решительно никто, не мешал бы буржуазии устраивать свои дикие 
оргии. Немцам принадлежит заслуга насаждения на здешней почве 
социализма. Они первые подняли социалистическое] знамя в Аме- 
рике, к ним присоединились евреи, ко увы! как слабо, как апатично 
они его держат! Я этим не делаю упрека ни немцам, ни евреям (рус- 
ским); и те и другие делают с своей стороны все возможное; но — они 
здесь чуждый элемент и сами по себе не представляют никакой силы. 
Сильными, даже очень сильными, они сделаются лишь тогда, когда 
к ним присоединятся американцы. Но, когда это , будет? — трудно 
решить; надо думать не очень скоро, так как американцы пока спят 
очень крепким сном и на всякие социалистические] предприятия., 
они отвечают лишь гробовым молчанием, ни^ем иным. І-ое мая 
прошло здесь, против моего ожидания, очень бледно. Да иначе и 
не могло быть при таком индиферентизме американцев. Комитет, 
выбранный для организации демонстрации, состоял из представи- 
телей партии и различных союзов; в нем были представлены все на- 
циональности; конечно, американцев было ничтожное меньшинство. 
Немцы были за то, чтобы днем ничего не устраивать, а ограничиться 
вечерней демонстрацией; они мотивировали свое предложение тем, 
что- некоторым союзам невозможно, мол, будет участвовать днем, 
а если устроить без них, демонстрация выйдет «лилипутская». Евреи 
настаивали, чтоб во что бы то ни -стало устроить днем. Немцы остались 
при своем, евреи при своем. 1-го мая ч[асов] в 12 еврейские рабочие, 
в разноцветных шапках (каждый сою? имеет свой цвет), с красными 
значками натруди, начали собираться — каждый союз у своего 
локала, а оттуда, предводительствуемые своими президентами (на 
лошадях) и в сопровождении целого оркестра музыки, отправились 


* Выпущено несколько слов. •— Р е я» 
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на демонстрацию, т. е. на шествие по городу. Несмотря на то, что всех 
участвовавших в демонстрации евреев было не более 12—15 000 
человек, город принял какой-то особый, торжественный характер; 
в воздухе чувствовалось, что 1-ое мая не совсем простой день. Гуляв- 
шие по городу под звуки марсельезы организованные рабочие отряды 
с красными знаменами, с транспарантами, носившими различные 
надписи, производили очень приятное, отрадное впечатление. Один 
из таких отрядов привел меня в восторг; это был отряд рабочих- 
мальчиков (от 8 до 15 лет), состоявший из 200 — 250 человек; они 
шли стройно, с серьезными лицами, показывавшими, что каждый 
из них понимает значение демонстрации, в которой они участвуют. 
Впереди знаменоносец с красным знаменем, рядом с знаменем — тран- 
спарант с надписью: «наше место в школе, а не в мастерской». Вече- 
ром все эти рабочие союзы собрались на главной городской площади 
(Юнион-сквэр), куда вскоре начали появляться различные немецкие 
и американские союзы. В 8 ; ч. было с главной трибуны открыто собра- 
ние ЗапіеРем, редактором английской социалистической] газеты 
«ТЬе Реоріе» 3 ; речи произносились с 3-х трибун на английском, 
немецком, еврейском и польском языках;, на площади перебывало 
за этот вечер около 25 — 30 000 человек; но не все оставались там все 
время, — одни уходили, другие приходили, так что на площади соб- 
ственно было не более 15 — 20 000 чел[овек]. В 10 час[ов] после 
громадной кучи речей собрание было закрыто тем же ЗапіеГем при 
страшных ^криках «ура!», покрывших последние слова предсе- 
дателя, и «Да • здравствует интернациональная социал-демо- 
кратия». 

Теперь находится в N. 1. Степняк 4 . Они что-то с Кеннаном 5 
очень часто совещаются, должно быть все насчет «Ргее Кііззіа» 6 . 
После своей английской А^ііаііопзгеізе *, которая была очень не- 
удачна, он вздумал просветить здешнюю русскую публику насчет 
• «задач русского революционного движения в России и за границей»**. 
Прежде всего он как будто представляет собой партию Нар[одной] 
В[оли], затем, если его спросят, каковы его воззрения относительно 
3[ападной] Европы, он должен будет ответить, что он соц[иал]-дем[о- 
крат], хотя он думает, что соц[иал]-демократизм не охватывает собой 
всех сторон общественной жизни, и он поэтому не бросает за борт 
анархизма; как дополнение к соц[иал]-дем[ократизму] анархизм 
вещь прекрасная. Вот широкая русская натура! Что же касается 
России, он думает, что, говоря о задачах русского] революцион- 
ного) движения, нам нужно иметь в виду особенные социальные 
условия России. Финансовое положение может скоро привести Рос- 
сию] к банкротству. Главное население — крестьянство — находится 
в ужасных условиях; недовольство в массе крестьян растет не по 
дням, а по часам, с каждым днем появляются в крестьянстве] новые 


* г— агитационной поездки. — Ре д. 

** Выпущено несколько слов. — Р е д. 



248 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


революционные элементы, которые выражаются..,, в религиозных 
сектах и т. д. «У нас недавно появилась группа лиц, которая думает, 
что задача рус[ских] революционеров] заключается исключительно 
в том, чтоб организовать рабочих, это — группа русс [ких] с[оциал]- 
,дем[ократо,в]. (Страшные, продолжительные аплодисменты); хотя 
я думаю, что мои товарищи по убеждениям отнеслись к этой группе 
не совсем справедливо (аплодисменты), но я, рискуя встретить с Ва- 
шей стороны выражение противоположных чувств, должен заметить, 
что эта группа несколько одностороння, (гробовое молчание), хотя 
я думаю, что деятельность соц[иал]-дем[ократов] может принести 
некоторую пользу. Не следует забывать, что людям «из благород- 
ного сословия» куда приятнее иметь дело с простотой крестья- 
нина, чем... гм... гм.... с полуобразованием рабочего», ... * Письмо 
уж так разрослось, а я о себе пока еще ничего не сообщил. Я уехал 
сюда, как помните, с самыми светлыми надеждами, думая, что я 
смогу сейчас же, с первых же дней, столько зарабатывать, чтоб кое- 
как материально поддерживать Вадіи предприятия, но увы! я очень 
жестоко ошибся в расчете. Пройдет, вероятно, несколько месяцев, 
пока я смогу столько зарабатывать, чтоб только покрывать свои 
скромные расходы. Что 'я буду делать до тех пор, я пока не решил; 
представьте себе, что за одну квартиру (состоящую из од и о й 
комнаты, в которой я ем, сплю и принимаю больных) я плачу 25 дол- 
ларов, т. е. 125 Гг.; практика, конечно, кое-какая наклевывается, но за 
весь месяц первый я, вероятно, буду иметь не более 10 дол.=50 Гг. 
Но я не унываю, — пока у меня не будет своих денег, я смогу кое- 
что сделать в здешней публике. Первые шаги в этом отношении я 
уж сделал; кружок рус[ских] раб[очих] социалистов] обещал свое 
содействие, послав уж имевшиеся тогда у них в кассе 20 дол. (100 Гг.) 
на « С [оци ал]- Демократ]» 7 . Вожди здешней еврейской] социалисти- 
ческой] партии, узнав, что «С[оциал]-Д[емократ]», если не будет су- 
щественной поддержки из Америки, должен будет прекратить свое 
существование, решили, что надо найти в Америке 200 — 300 постоян- 
ных подписчиков, которые, платя по 50 сент. (2 Гг. . 50 — больше 
невозможно) за книжку, будут оказывать значительную поддержку 
«С[ѳциал]-Д[емократу]». Кроме постоянных подписчиков, найдется 
масса случайных] покупателей; здесь около 100 000 евреев, из них 
около 50 000 не только понимает по-русски, но многие покупают 
русские газеты; в киосках (соц [и ал] -демократических]) экземпля- 
ров 20 — 50 каждой книжки может наверное разойтись. Словом, это 
дело серьезное, и его надо серьезно организовать. Но для этого мне 
нужно знать, как Вы смотрите на это дело: как велики шансы, чтоб 
наш «С[оциал]-Д[емократ]» выходил дальше 8 (конечно, при здешней 
поддержке)? Как велика должна быть эта поддержка? Можно ли 
здесь устроить склад с[оциал]-демократических изданий, т. е. можете 
ли Вы, по выходе журнала или книжки, высылать сюда сразу много 


* Выпущено несколько слов. — Р е д; 
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экземпляров (и здешние газеты расходятся почти исключительно 
в розничной продаже)? Напишите обо всем подробно и-* так, чтоб 
я мог показать письмо здешним представителям, главное, похвалите 
их, что они не забывают России. Редактор здешней еврейской] 
соц[иал]-дем[ократической] газеты «АгЬеііег Ееііип^» 9 обещал мне 
распропагандировать рус[ские] соц[иал]-Дем[ократические] изда- 
ния в своей газете, пока он поместил только заметку, которую я Вам 
присылаю; Вам ее кто-нибудь там переведет. 

Вот все, что я Вам пока могу сообщить. Русских евреев здесь, 
интересующихся еще Россией, очень много; на русских собраниях 
бывает обыкновенно очень много народу (от 200 — 500 и больше чело- 
век); так что здесь, как видите, можно кое-что сделать. Теперь, я 
думаю, этому несколько помешает предполагающаяся рус[ская] 
газета «Прогресс» і0 , от комитета которой Вы, вероятно, уж получили 
приглашение участвовать в ней. К счастью, затея эта не имеет буду- 
щего и дальше приготовлений и разговоров не пойдет. Во главе 
всего этого предприятия стоит некий И. Гурвич, русский адвокат 
и журналист 11 * ... Гурвич просил меня, как близкого Вашего зна- 
комого, попросить Вас, чтоб Вы участвовали в его газете; я отка- 
зался, ответив, что все Вы слишком ясно представляете себе зада- 
чи русской революции], чтоб участвовать в газете, которая «на- 
считает себя в праве иметь свое мнение о России». в виду того, что не 
имеет связей нй с одной -из действующих в- России организаций ъ 
(См. программу] «Прогресса»). Впрочем, я ему сказал, если ему угод- 
но узнать Ваше мнение от Вас лично, чтоб он Вам сам написал. 
Он так и поступил; Вы, вероятно, уже получили от него и письмо 
и программу. Тут же Я Должен Вам заметить, что Лаврову он уж 
давно написал и имеет от'него уж ответ; я не знаю всего содержания 
этого письма, знаю лишь, что, между прочим, старик пишет, что во- 
обще он готов был бы участвовать [в] рус[ской] революционной] 
газете, но... ему было бы неприятно работать вместе с плехановщи- 
ной и бурцевщиной. Каково! *... 

Дорогой Павел Борисович! На письмо Поляка, секретаря 
русского] раб[очего]_ кружка 12 , Вам следовало бы ответить, что 
я Вам, мол, после писал, что давать какие бы то ни было полномо- 
чия кружку для собирания подписчиков и сборов денег в. пользу 
изданий нет необходимости в виду того, что мы думаем расширить 
свое предприятие, устроив общий склад наших изданий при редак- 
ции «АгЬеіІег 2еійт§», которая любезно предложила нам своиѵуслу- 
ги (конечно, если Вы найдете возможным высылать сюда свои изда- 
ния для склада). Выразите кружку (а не Поляку ... *) в нескольких 
теплых словах свою благодарность за посильную поддержку наших 
изданий и надежду, что они, как революционеры, будут 
и впредь нас поддерживать. 


* Выпущено несколько слов. •*- Р е д; 
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Этим --закончу свое письмо. Надеюсь, что Вы все будете часто сюда 
писать; теперь же прошу Вас немедленно ответить. Как здоровье 

Веры Ивановны? 

Сердечный привет всем товарищам. 
Крепко жму всем Вам руки 

Ваш С. И н г е р м а н. 

Адрес мой:_Ог Іп§*егтапп, 5 Кіѵіп^іоп 81:., Не\ѵ Уогк Сііу, 
Атегіса. 

(Прошу Вас сейчас же переслать это письмо в Могпех. Рай- 
чину надняхнапишу). 

1 Инрерман, С. М. (род. в 1868 г.) — участвовал в 1882 — 1883 гг. в 
народовольческих кружках, находился'шод надзором, в 1884 г. бежал за границу.. 
Примыкал к сторонникам группы «Освобождение Труда» и был единственным 
из эмигрантов, принятым в эту группу за все время ее существования. Весной 
1891 р. переселился в Нью-Йорк, где живет и в настоящее время. Р. М. Плеха- 
нова обратилась к С. М. Ингерману с просьбой^ дать комментарий к ряду его 
писем, сохранившихся в архиве Г. В. Плеханова. В ответ на эту просьбу он снаб- 
дил свои письма примечаниями, в числе которых был и приводимый ниже 
его рассказ об обстоятельствах привлечения ^го в группу «Освобождение Труда». 

«В первые годы деятельности путь членов группы «Освобождение Труда» 
не был усеян розами. Воспитанная в духе народнической теории и практики, 
наша революционная молодежь не могла сразу вникнуть в сущность нового 
учения и, считая его подрывающим основы старых традиций и излюбленных 
своих идей, отнеслась к нему крайне враждебно. И вот в такой враждебной 
атмосфере, без средств и солидных революционных связей нашим первоучите- 
лям пришлось разрабатывать научные основы будущего социал-демократического 
движения в России. Им приходилось употреблять нечеловеческие усилия, чтобы 
заставить себя выслушать. Туман непонимания стал постепенно рассеиваться и 
к концу 80-х годов стали появляться марксисты в России, а за границей 
стали возникать социал-демократические организации, особенно в Швейцарии. 
Окрыленные новыми надеждами, молодые социал-демократы стали более деятельно 
заниматься пропагандой марксизма. «Тащите, тащите к нам молодежь, бывало 
шутила Вера Ивановна, она на лапках разнесет наши идеи». И молодежь дей- 
ствительно «разносила» идеи гр. «Осв. Тр.»; Тогда же, т. е. в конце 80-х годов, 
возникла мысль о создании более широкой организации, включающей все разроз- 
ненные элементы социал-демократии. Это казалось желательным и даже необходи- 
мым для более прибыльных и успешных сношений с Россией и для более система- 
тической работы за границей. Мысль эта, возникшая среди членов гр. «Осв. Тр.», 
была сочувственно встречена и молодыми товарищами, и было решено созвать 
конференцию в ближайшее время. Такая конференция состоялась потом, если не 
ошибаюсь, в 1888 р., в Морнэ, маленькой деревушке французской Савойи, недалеко 
от Женевы, где Плехановы и В. И. Засулич часто проводили свои летние каникулы. 
Делегатами были, кроме членов группы «Осв. Тр.» Г. В. Плеханова, П. Б. Ак- 
сельрода и В. И. Засулич, — представители нескольких соц.-дем. групп. Это 
было давно прошедшее и об нем никто нигде не упоминал, поэтому неудивительно, 
что очень трудно мне теперь восстановить в памяти все детали. Помню наверное, 
что Женева, Цюрих и Берн были представлены. Из Цюриха приехали Ш. Ш. Со- 
ловейчик, жена его, Слепцова и Ганелин, из Берна — С. Ингерман и Г. Хинский. 
Среди женевских делегатов кажется, был т. Райчин (не уверен) и др. Было там еще 
несколько делегатов, но кто они были и откуда приехали — не припомню. 

Конференция продолжалась несколько дней и заседания не прекращались 
с утра до позднего вечера. Председательствовал Г. В. Плеханов, который открыл 
первое заседание краткой, но хорошо продуманной и прочувствованной речью; 
Это создало сразу хорошее настроение, благоприятное, как казалось тогда, для ' 
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удовлетворительного разрешения главной задачи конференции — организации 
соц.-дем. Союза. Но увы! Вышло иначе. Конференция разошлась, не только не осу- 
ществив своей задачи, но оставив довольно неприятный осадок у всех, прини- 
мавших в ней участие. 

- Собственно говоря, крупных принципиальных разногласий не было, кроме 
разве некоторых недоразумений, если можно так выразиться, вызванных недоста- 
точным знакомством некоторых из наших молодых товарищей, не освободившихся 
еще совершенно от традиций старых революционных течений, с сущностью и за- 
дачами нового, марксистского течения. 

Самым критическим моментом конференции, вызвавшим бурные споры и по- 
хоронившим в конце концов первую нашу попытку организовать Союз с.-д-ов, 
был вопрос ’о взаимоотношении между группой «Освобождение Труда» и предлог 
латающимся Союзом и роли группы в литературных предприятиях Союза. 

Дело в том, что, затеяв организацию Союза, члены группы «Освобождение 
Труда» не собирались раствориться в нем, как группа. Во-первых, работа по тео-. 
ретической разработке основ марксизма и соц. -демократического движения в Рос- 
сии тогда, собственно говоря, еще только была начата, поэтому распустить груп- 
пу — означало бы выпустить из своих опытных рук принципиальное и т°оретическое 
руководство нашим движением или во всяком случае в значительной мере осла- 
бить свое влияние на него. Вероятно, были также соображения и более сантимент 
тальиого характера — желание сохранить в первоначальном составе группу — - 
основоположницу марксистского движения в России, сыгравшую такую крупную 
историческую роль. Об этом решении группы многие из нас знали заранее и вполне, 
конечно, одобряли. 

Но не так отнеслись к этому некоторые делегаты конференции. Спор там 
возник -не столько по вопросу о вступлении в Союз группы, как таковой, сколько 
о литературных полномочиях группы. Мы настаивали на том, чтобы ей были пе- 
реданы функции редакционной коллегии, редактирующей все издания Союза, 
но, конечно, ответственной перед ним. Этого меньшинство не хотело. Особенно 
цюрихская делегация, руководимая Слепцовой, резко и решительно выступила 
против этого. Вопрос, конечно, не в том был, войдут ли члены группы «Освобож- 
дение Труда» в Союз, как группа или отдельно, а в том, кто должен контролиро- 
вать литературные работы Союза. Для нас, большинства, это был вопрос принципа, 
вопрос сохранения теоретической и литературной выдержанности, как и принци- 
пиальной устойчивости наших изданий. Но оппозиция этого не хотела видеть или 
понять. Для нее это был вопрос личных амбиций или желания доминировать над 
молодыми писателями. После первых двух-трех заседаний уже стало ясно для 
всех, что все эти горячие споры ни к чему не приведут. Если к концу заседания 
и удавалось силой аргументации поколебать некоторых членов оппозиции, осот 
бенно же Ганелина, то, когда открывалось следующее заседание, борьба возоб- 
новлялась с еще большей резкостью и настойчивостью. Эти споры продолжались 
бы до бесконечности, ибо было совершенно очевидно, что убедить оппозицию в том, 
что ее точка зрения абсолютно неприемлема для большинства конференции, не 
удастся. Тем более, что многие из нас были уверены в том, что настойчивая борьба, 
которую вела против нас цюрихская делегация, не результат простого ее упор- 
ства, а скорее выражение того оппозиционного настроения, которое в последнее 
время развилось среди некоторых товарищей цюрихской группы и духовным вы-? 
разителем которого был Б. Кричевский. 

Чтобы прекратить эти бесконечные споры и наладить конец создавшейся 
нелепой ситуации, оставалось либо воспользоваться своим большинством и про-; 
вести желательное ему решение, т. е. оставить руководство литературной деятельт 
ностью Союза в руках членов группы «Освобождение Труда», либо разойтись; 
не приняв никакого решения. Наше большинство склонилось ко второму решению, 
потом^ что нам всем тогда было ясно, что не может быть прочной такая органи- 
зация, которая уже' при зарождении скрывает в себе такие элементы расколов 
и разложения. 

Таким образом после чуть ли не целой недели подчас очень бурных и в общем 
довольно бесплодных споров конференция была распущена. Мы конечно не сом- 
невались в том, что следующая попытка организовать наши силы будет сделана 
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в более здоровой обстановке и при более благоприятных условиях, и результаты 
получатся тогда иные. 

Для меня лично эта конференция закончилась совершенно неожиданным 
финалом. Несколько дней спустя после закрытия конференции, когда делегаты 
начали разъезжаться из Морн-э, Г. В. Плеханов просил меня зайти к нему. Там на 
лужайке перед домом Плехановых сидели Вера Ивановна, Павел Борисович и 
Плеханов. Когда я сел, Плеханов, обращаясь ко мне, заявил, что все они едино- 
гласно решили принять меня в группу «Освобождение Труда». Это было для меня 
столь же неожиданно, сколько и лестно. Я не мог не чувствовать и сознавать, что 
мне была оказана большая честь — быть в тесной группе лиц, которых я так высоко 
ценил и глубоко уважал и не только как своих учителей, но и как дорогих друзей. 

Тяжелые впечатления, оставленные неудачной конференцией, вскоре из- 
гладились, и через несколько дней я вернулся в Берн. 

(Примечание С. Ингермана 1929 г.). 

2 Настоящее письмо С. М. Ингермана из Нью-Йорка, ошибочно датированное 
им 5/Ѵ 1890, относится к 1891 году. На посланный ему запрос С. М. Ингерман 
сообщил, что выехал в Америку в марте 1891 г., перед этим’ он провел йекоторое 
время в Женеве, куда заехал проститься с Плехановыми. 

3 € а н и е л ь, Дюсьен — редактор ежедневной газеты соц. раб. партии 
Америки (8. Ь. Р.) на английском языке «Тйе Реоріе» (Народ), был представителем 
этой партии на II Междун. соц. конгрессе в Брюсселе в 1891 г. 

4 Кравчинский-Степняк, С. М. в 1890 г. организовал в Лондоне английское 
«Общество друзей русской свободы». По сведениям департамента полиции 
С. М. Кравчинский ездил в Ныо-Йорк читать лекции по истории революционного 
движения с декабря 1890 г. по май 1891 г. О предстоящей поездке в Америку 
Степняк писал В. И. Засулич в письме от 5 сентября 1890 г. (См. Сб. гр. «Осв, тр.»>, 
т. I, стр. 237). 

6 К е н н а н, Джордж (1845 — 192-1) — американский журналист, несколько 
раз путешествовал по России; в 1885 р. во время поездки по Сибири познакомился 
с политическими ссыльными; выступал в защиту русских революционеров в своих 
статьях («Сибирь и ссылка») и лекциях. 

6 «Ргее Киззіа» («Свободная Россия») — орган «Общества друзей русской 
'свободы», редактировался С. Кравчинским и бежавшим из Сибири Ф. Волховским. 
Выходил с июня 1890 г. в Лондоне. С. Степняк-Кравчинский с Л. Гольденбергом 
организовал американское издание «Ргее Киззіа» в начале 1891 г. 

7 В 4-й книге «Социал-Демократа» в отчете о суммах, поступивших в кассу 
русских социал-демократических изданий, с начала 1890 Р. по 15 марта 1892 г. 
указано: «из Нью ч -Йорка от Русского демократического] общества 126 франков 
60 сантимов». 

8 Первые три книги «Социал-Демократа» вышли в. 1890 г. Четвертую, по- 
следнюю книгу удалось выпустить только в 1892 г. 

9 К а га н, А. О. (род., в 1860 г.) — редактор первой еврейской социал- 

демократической газеты в Америке «АгЬеііег 2еійіп§» («Рабочая газета»), начав- 
шей выходить еженедельно с 7 марта 1890 г. в Нью-Йорке (до 1894 г. самостоятель- 
но, а с 1894 г, до 1902 г. как воскресное приложение к газете «АЬепб-ВІаіІ: («Ве- 
черний листок»). Был делегатом от федерации еврейских рабочих союзов (ІІпКеб 
НеЬгеѵѵ Тгабез) Америки на международных социалистических конгрессах 1891 г. 
в Брюсселе и 1893 г. в Цюрихе. * 

10 № 1 газеты «Прогресс» вышел 6 декабря 1891 г. 

11 Гу р вич, И. А. (1860 — 1924) — участник революционного движения 
80-х годов, один из первых русских марксистов. В 1891 — 1894 гг. редактировал 
газету «Прогресс». Был профессором Колумбийского университета, но лишен 
кафедры за свои левые взгляды. 

12 В Нью-Йорке ко времени приезда С. Ингермана среди социалистически 
настроенных эмигрантов из России существовало несколько революционных 
кружков. Речь, вероятно, идет об основанной в 1888 г. русской социалистической 
группе «Саморазвитие», к которой П. Б. Аксельрод обращался в 1890 г. за помощью 
для заболевшей легочной болезнью В. И. Засулич. Секретарем кружка был при- 
бывший в конце 80-х годов в Америку С. Поляк. 


ко 
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№ 14 в В. крйчевски; 


Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

ОЬегзігазз, ипіѵегзіШзтг. 122 
[Цюрих] 12 июля 1891 г. 


Георгий Валентинович! Вчера получил Вашу рукопись и письмо. 
К сожалению, я смогу взяться за перевод не . раньше, чем через не- 
делю: как раз на этой неделе мне приходится приготовить работу 
уія семинара. 

На Ваше предложение я вполне согласен. Узнайте только у Кауц- 
(ого, какую работу он раньше хотел бы иметь. Я, впрочем, думаю, 
гго лучше всего поместить сейчас, после^теперь переводимой статьи 
'«Русская жизнь») 2 , статью Вашу о «Рабочем в революционном] 
з,виж[ении]» 3 , а затем уже только статью об Успенском. Что до ра- 
зоты о Чернышевском, то ее, разумеется], можно переводить неза- 
висимо от других статей. Итак, если только Кауцк[ий] согласен 
поместить статью об Успенском, я ее буду переводить. Вообще, я 
надеюсь в течение летних каникул покончить со всеми перево- 
дами. Привет от меня и от моей супруги Вам и Вере Ивановне. 

Ваш Б. К р и ч е в с к и й. 

Вашу рукопись я уже прочитал, хорошо разбираю Ваш почерк. 

1 Кричевский, Б. Я. (1866 — 1919) — один из первых русских социал- 
демократов, публицист, ревизионист." С 1887 г. жил за границей, был сотрудни- 
ком «Ѵогѵѵагіз» и «Цеие 2еіЬ>. 

Кричевский передел почти все, что Г. В. Плеханов писал в «№ие 2еН» до 
1894 р. Он же переводчик его книги о Н. Г. Чернышевском. Впоследствии Кри- 
чевский разошелся с Г. В. Плехановым. 

2 Статья Г. В. Плеханова «Внутреннее Обозрение» (Русская жизнь а 1890 г.) 
напечатана в «Социал-Демократе», кн. III, ч. 2, стр. 41 — 73. По-немецки с незна- 
чительными дополнениями и изменениями эта статья появилась в «Иеие 2еіЪ> 
в 1891 г., под заглавием «Оіе зохіаІроІШзсЬеп Хизіапсіе Киззіапбз іт ^Ьге 1890». 

8 Статья Г. В. Плеханова «Русский рабочий в революционном движении» 
была напечатана в «Социал-Демократе», кн. III и 4 IV. В «Ыеие 2еД» перевода этой 
статьи не было. 

# *• * * 


№ 15. Ж, ДИЦ 1 — К. КАУТСКОМУ 

(перевод с немецкого) 



Штутгарт// 18.^ VI 1. 1891 . 

Дорогой друг! - 

Свежий воздух и Сен-Гильген живо исцелят вашу милую жену 
и наследника. 

Что касается Плеханова, то я не прочь взять на себя эту работу. 
Кто ее просмотрит и что думает Плеханов о гонораре для себя и для 
переводчика 2 ? 

Как центральное место для русской литературы, Германия 
едва ли является подходящей страной. Окажусь ли я в состоянии, 
принимая во внимание мою и без того большую нагрузку, одолеть 
еще и эту работу, кажется мне сомнительным. Швейцарская книго- 

( 
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торговля тут наверное более подошла бы. Если будут приняты меры' 
к тому, чтобы приезжающие в Германию русские были осведомлены 
о том,, где и какие имеются возможности, то они могли бы столко- 
ваться с швейцарскими книготорговцами, которые взяли бы на себя 
печатание их работ. Я не думаю, чтоб у меня была возможность этим 
заняться 3 . ‘ 

Сердечный привет от всех нас вашим. 

Ваш И. Д и ц. 

1 Д и ц, Генрих Вильгельм (1834 — 1922) — немецкий социал-демократ, 
бывший наборщик, во время данного письма владелец типографии й издатель- 
ства социал-демократической партии в Штутгарте. Во время действия исклю- 
чительного закона против социалистов основал (в 1883 г.) в Штутгарте науч- 
ный орган немецкой социал-демократии «Ыеие 2еіѣ>. 

2 См. выше справку и примечания к статьям о Н. Г. Чернышевском. 

8 Впоследствии Диц переменил свое мнение об издании русских книг 
в Германии. Он был издателем русского марксистского журнала «Заря» 
№№ 1—4 (1901 — 1902 гг.) и брошюры Ленина «Что делать» (1902), в его 
типографии нелегально печаталась «Искра» в 1901 — 1902 гг. В 1902—1904 гг. 
у него печатался русский либеральный журнал «Освобождение», под редак- 
цией П. Б. Струве, и ряд брошюр редакции «Освобождение». 

/ 

№ 16. О* М. ГОВОРУХИН і — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

(Париж. 29. VI II. 1891) 

Дор[огой] Г[еоргий] Валентинович]! Эта госпожа — Шрейб- 
ман 2 — поехала в Женеву сегодня, 29-го. Напомните ей про обещан- 
ные 60 іг; 30 я высылаю сегодня. Не мог послать с ней, потому что 
получил их сегодня утром. Доклад роздан всем деле- 
гатам на Конгрессе 3 , Элеоноре Маркс 4 в том числе, одним ру- 
сачком Л. С. б , о котором спросите у Шр[ейбман]. Гэд 6 тоже говорит, 
что доклад роздан всем, кому нужно, и обещал написать Вам сам. 
Селитренного 7 здесь я не видел. Собрать здесь денег никак не 
придумаю, поэтрму и не обещаю. Дела мои тоже в беспорядке. Ка- 
кая-то скверная полоса нашла. А что,, если бы Вы писнули американ- 
цам, Ингерману 8 ? Мне думается, была бы удача. Поклон нашим. 

Григорьев. 

Говорухин, О. М. (род. в 1864 г.) — в 1886 г. привлекался по делу 
типографии «Рабочий» — орган «партии русских социал-демократов» (так называе- 
мой благоевской группы). Участвовал в террористическом кружке, подготовив- 
шем покушение 1 марта 1887 г., но уехал до покушения за границу. В эмиграции 
примкнул к социал-демократам, работал в 1888 г. наборщиком в типографии груп- 
пы «Освобождение Труда» под фамилией Григорьева. 

2 Шрейбман — женевская студентка, стоявшая близко к революцион- 
ным эмигрантским кругам в начале 90-х годов. По окончании зубоврачебной шко- 
лы в Париже уехала в Болгарию, в Софию. Имела влияние на развитие социали- 
стического движения среди болгарских женщин, редактировала одно время вме- 
сте с Саказовой и Благоевой социалистический женский орган. Вышла замуж 
за радикала Малинова, который впоследствии был болгарским министром на- 
родного просвещения. 

8 Второй Международный социалистический конгресс в Брюсселе 16— >23 
августа 1891 г. На этом конгрессе не было делегации от русских социал-демокра- 
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тов. Члены группы «Освобождение Труда», не желая участвовать на конгрессе 
В качестве представителей только эмигрантской организации, ограничились посыл- 
кой конгрессу печатного отчета на французском языке. 

4 -М а р к с-Э в е л и н г, Элеонора (1856 — 1898) — дочь К. Маркса, при- 
нимала участие в международном социалистическом движении. В 1-й книге «Со- 
циал-Демократа» 1890 г. была помешена ее статья «По поводу стачки в лондон- 
ских доках». 

5 Кто тако й Л. С., установить не удалось, 

ѳ Г е д, Жюль (1845—1922)— теоретик и вождь французских марксистов^ 
С начала империалистической войны изменил революционному прошлому, пошел 
на «священный союз» с буржуазией и вступил в буржуазное правительство нацио- 
нальной обороны. Был . в дружеских отношениях с Г. В. Плехановым. Доклад 
конгрессу Ж. Гед перепечатал в своем органе «Социалист». Г. В. Плеханов пос- 
лал дополнительно Геду несколько замечаний по поводу упреков некоторых рус- 
ских товарищей в неверной оценке в докладе деятельности партии «Народная 
Воля». 

7 С е л и т р е н н ы й, Л. М. (род. в 1862 г.), был уволен в 187Гг. из Харь- 
ковского университета за участие в студенческих беспорядках. В 1883 г. выехал 
за границу. Примыкал к группе «Освобождение Труда». 

8 Речь идет о сборе денег на продолжение печатания 4-й книжки «Социал- 
Демократа». 

17. А. БРЕЙТФУС 1 — РЕДАКЦИИ «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА» 

[1891]. 

Просим покорно поместить эту заметку в уважаемом журнале 
«Социал-демократ», ибо, принадлежа к кружку «Товарищество с.-п[е- 
тер]б[ургских] мастеровых» 2 и не имея возможности всем товари- 
щам объяснить участь, нас постигшую, мы и прибегаем к вашим 
почтенным страницам, в надежде, что вы исполните нашу просьбу. 

Арестованные по делу пропаганды среди рабочих: 

Павел Точисский 3 (интеллигентный] рабоч[ий]) при- 
говорен к б мес[яцам] тюр [емкого] заключения]. В декабре 90 года 
выпущен и отправлен под надзор ѵ в Екатеринослав (сидел на Вы- 
боргский] в СПБ). 

Мария Точисская (слуш[ательница] Высших женск [их] 
кур [сов]) приговорена к 4 месячному тюр Темному] .заключению] 
(сидела в Житомире). 1 

Дмитрий Лазарев (интеллигентный] раб[очий])лірн~ 
говорен к б месяцам] заключ[ения] (сидел в СПБ в Крестах). 

Елизавета Данилова (слушат[ельница] женск[их] 
кур [сов]), просидела 1 [год] в доме умалишенных в СПБ. Оправдана 
(живет в Париже). 

Леонид Брейтфус (домашн[ий] учитель) прйг[оворен} 
к 4 мес[яцам] какл[ючения]. 

Андрей Брейтфус (бывший статистик) приг[оворен] 
к б мес[яцам] закл[ючения]. В тюрьме был за «непокорство», лишен 
в продолжении 2-х месяцев свиданий, книг, прогулок, чаю, сахару 
и даже лекарства. 

“Эдуард Брейтфус приговор [ен] к 2 меся [чному} 
заключению. 
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Все три брата, будучи иностранцами, изгнаны пожизненно 
из России. Сидели в СПБ в Крестах. В Петербурге остались хворый 
отец, мать и сестра безо всяких средств к существованию. 

Любовь Аркадская (учительница) оправдана. 
Иван Шалаевский (статистик) оправдан (пропал без 
вести). Остальные здравствуют, 4 . д 

Р. 3. Прошу место отправкй этого письма не упоминать. 

С почтением 

Социал-демократ А. Брейтфус/ 

1 Брейтфус, Андрей — один из членов кружка Точисского, автор вос- 
поминаний об этом кружке в «Красной Летописи» (1923 г. № 7). Ему был показан 
оригинал настоящего письма, подпись которого была неразборчива. Он признал 
подпись своей. О самом письме и обстоятельствах его посылки А. Брейтфус ничего 
не мог припомнить. Он предполагает, что послал письмо из Берлина, куда при- 
ехал по отбытии тюремного заключения, будучи выслан, как иностранец, из пре- • 
де лов России. ~~ 

2 «Товарищество с. -петербургских мастеровых» — социал-демократическая 
организация петербургских рабочих, основанная в 1885 — 1886 гг. П. Л. Точис- 
ским. Организация эта была разгромлена полицией в конце 1888 года. Арестовано 
было ядро организации (10 человек), но деятельность «товарищества» осталась 
мало выясненной для правительства и участники его получили незначительные 
наказания. 

«Товарищество с.-петербургских мастеровых» было второй, после «Партии 
русских социал-демократов» (кружка Благоева), социал-демократической органи- 
зацией и имело значение для дальнейшего собирания с.-д. сил в Петербурге в 
конце 80-х и в начале 90-х родов, ^ Организация Точисского не имела своих 
печатных публикаций и была почти "неизвестна в дореволюционное время. Тем 
более интересна попытка одного из членов этой группы дать о ней сведения в 
социал-демократической печати. О провале группы не было никаких сообщений в 
изданиях группы «Освобождение Труда». Арест членов группы не указан ни 
в хронике арестов в России, ни в книге 1-й «Социал-Демократа», вышедшей 
в феврале 1890 г., ни в книге 3-й, вышедшей в декабре 1890 г. Заметка об аресто- 
ванных по делу Точисского была пбблана, вероятно, в 1891 году после того, как 
арестованные отбыли свое наказание, и могла попасть только в 4-ую книгу 
«Социал-Демократа», но в этой книге нет совсем хроники арестов. 

8 Ф о ч и, с с к и й, П. Л. (1864 — 1918) — рабочий из интеллигентов, 
в 1885 г. образовал кружок для поднятия умственного и нравственного уровня 
рабочих. В конце 1886 р. основал «Товарищество с.-петербургских мастеровых». 
Арестован в 1888 г., отбывал наказание в «Крестах». Привлекался в конце 
80-х годов в Москве за участие в работе «кружка интеллигентных пропагандистов»; 
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Милостивый Государь! 

Письмо Ваше, признаться, поставило всех нас в крайнее недо- 
умение. Приглашая Вас работать в нашей газете, мы знали Ваше 
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Ханое 
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направление (надеюсь, в этом сомнения не возникало) и, стало быть, 
заранее выражали готовность помещать Ваши статьи в «Прогрессе» 2 . 
С другой стороны, Вы имели нашу программу и по прочтении ее го- 
ворите, что «рады работать в «Прогрессе». Причем же тут д-р Ингер- 
ман? Мнение последнего о «Прогрессе» вы знаете из № 5 (см. заметку: 
кГром не из тучи») 3 , за дальнейшими подробностями всего удобнее 
обратиться к нему же. Все №№ «Прогресса» высылаются с самого 
начала по адресу «Социал-Демократа»; на всякий случай высылаем 
одновременно с этимшолный экземпляр по Вашему личному адресу 
(мы до сих пор имели Ваш адрес в Могпех). Таким образом Вы будете 
иметь возможность судить самостоятельно, удобно ли Вам работать 
в нашей газете. Мы с своей стороны можем вот что сказать об отно- 
шениях наших к здешним русским социал-демократам или, 
правильнее, к д-ру Ингерману (так как, за исключением одного- 
двух, все остальные — зеленая молодежь, никакого отношения к ре- 
волюции в России не имевшая): если исключить личные отно- 
шения (не решаюсь сказать, играют ли они какую-либо роль или нет), 
то нерасположение д-ра Ингермана обусловливается тем, что наша 
газета в русских делах не имеет социально-демократической прог- 
раммы. Это он высказывал немедленно по приезде, когда газета 
наша была еще только в проекте. Повидимому, в Ваших глазах 
это обстоятельство само по себе не .служит препятствием к участию 
в газете. Считаю необходимым разъяснить Ваше недоумение, касаю- 
щееся этого пункта. Как редактор «Прогресса» ни я 
в данное время, ни же кто другой на моем месте впоследствии, не 
в праве настаивать на определенном 'направлении статей по русским 
делам: мы напечатали письмо Лаврова, посланное на Конгресс 4 , 
выдержки из новой народовольческой программы 6 , с №7 начнем пе- 
чатать Ваше письмо на Конгресс 6 , и вообще мы будем давать место 
всем оппозиционным статьям под тем условием, чтоб они удовлетво- 
ряли литературным требованиям. Как сотрудник «Прог- 
ресса» я так же, как и всякий другой сотрудник, имею свои 
мнения, которые я в праве высказывать от свого личного имени на 
равных основаниях с прочими. Если Вас интересуют мои личные 
взгляды, то некоторое понятие об них дадут Вам передовая статья 
в № 3 «Прогресса» 7 и моя книжка «Переселения крестьян в Сибирь» 8 , 
посланная в Вашу редакцию в конце лета. 

Доканчивая это письмо, считаю необходимым еще раз выразить 
искреннее желание мое и всех членов нашего Общества иметь Вас 
в числе наших сотрудников. Ваше участие в газете могло бы иметь 
более постоянный характер, нежели присылка одной-другой статьи 
па специальную тему (хотя, конечно, мы не отказываемся и от них). 
Но до получения Вашего ответа говорить об этом преждевре- 
менно. 

С почтением 

И. Г у р в и ч 

1 * 

Литературное наследие Плеханова. 
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1 Настоящее письмо является ответом И. А. Гурвича на неизвестное письмо 
Г. В. Плеханова в редакцию газеты «Прогресс». 

2 «Прогресс» — еженедельная русская газета, выходившая в Ныо-Йорке 
с 6/ХІІ 1891 г. по 18/ 1 1 1 1892 г. под редакцией Я. Гордина и И. Гурвича. После 
значительного перерыва издание «Прогресса» возобновилось в мае 1893 г. в Чикаго 
в виде журнала, выходившего два раза в месяц под редакцией И. А. Гур- 
вича и В. П. Маслова-Стокова (Вас. Жука). Последний номер вышел в январе 
1894 г. 

3 В № 5 «Прогресса» от 1/1 1892 г. под заглавием «Гром не из тучи» сообща- 
ется: «На вечеринке 24/Х II, устроенной Русским социал-демократическим об- 
ществом в Нью-Йорке, д-р Ингерман в своей довольно иностранной речи, упомя- 
нув о нашей газете, сказал, между прочим, что она ругала социализм и социали- 
стов. Предоставляем читателям судить, сколько фактической правды в словах 
оратора». 

4 В № 1 «Прогресса» от 6/ХІІ 1891 г. напечатано «письмо П. Л. Лаврова 
на Брюссельский международный социалистический конгресс». 

5 В № 4 «Прогресса» от 25/Х II 1891 г. под заглавием «Объявление об изда- 
нии «Народной Воли», органа русской революционной молодежи», сообщается 
«общее изложение программы Южнорусской группы народовольцев, выработан- 
ной на сходках от 29, 30 и 31 V 1891 г. в Киеве. Публикуется по поручению «Юж- 
но-русской группы народовольцев» И. Емельянченко». П. Л. Лавров в своем 
письме в редакцию в № із «Прогресса» по поводу вышеуказанной программы 
заявил, что до сих пор не знает, где существует и вообще существует ли эта груп- 
па, всуе назвавшая себя воскресшей «Народной Волей» и выступившая как союз 
«народовольцев» с «анархистами». 

6 Речь идет о помещенном в № 7 «Прогресса» от 15/1 1892 г. под заглавием 
«Программа русских социал-демократов» переводе с французского языка отчета, 
представленного редакцией «Социал-Демократа» Брюссельскому международ- 
ному социалистическому конгрессу. Продолжение отчета дано в № 8 от 29/1 
и № 9 от 5/1 1 1892 г. уже под другим заглавием: «Задачи русской социальной де- 
мократии». 

7 В этой статье И. Гурвич приходит к выводу, что неурожай 1891 г. не есть 
чисто стихийное явление, а обусловлен причинами социального характера и пред- 
сказывает как результат неурожая появление сельского пролетариата. 

8 «Переселение крестьян в Сибирь» И. Гурвича печаталось частью (4 главы) 
в «Юридическом вестнике» за 1887 г. и вышло отдельным изданием в Москве 
в 1888 г. 

№ 19. С. М. ИНГЕРМАН — Г. В. ПЛЕХАНОВУ и В. И. ЗАСУЛИЧ 

[Нью-Йорк] 21 Мог^апзіг. 

НагПогсІ Сопп. 

10.11. [1829] 

Дорогие Григорий [Георгий] Валентинович и Вера Ивановна? 
Только что узнал, что Левенсон 1 от имени нашего ЭДеѵѵ] І[огк]* 
ского Общества] 2 написал Вам письмо; считаю нужным кое-что 
сообщить Вам по этому поводу, чтоб Вы знали в каком духе ответить 
ему. По инициативе Пав[ла] Борисовича я предложил N. І-ским то- 
варищам и в Америке устроить «Общество] борьбы с голодом» 3 , я 
предложил им план действий и редакцию] «Соц[иал]-Дем[ократа]» 4 , 
как доверенных лиц, которым мы должны посылать все "собранные 
деньги; в этом Обществе] должны участвовать все рус[ские] рево- 
люционные] и (не революционные]) элементы. Общество] отнеслось 
к этой идее очень сочувственно и йемедленно приступило бы к дея- 
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тельности, но... вмешался Левенсон; прежде всего об участии Ле- 
венсона в нашем обществе. Вас может быть удивляет, что Левенсон, 
который за все время пребывания в Швейцарии или вообще в Евро- 
пе... * пальцем о палец не ударил, чтоб нам чем-нибуд[ь] помочь, 
вдруг воспылал страстью двигать вперед.. соц[иал]-демократию. 
Очень просто. Приехав в N. I., он по старой привычке развалился 
в своей берлоге... *; я его там нашел и вытащил на свет божий, 
думая, что он чем-либо может нам помочь. Зная, что- у него здесь 
заработков никаких нет, наши соц[иал]-дем[ократы] предложили 
ему читать лекции с платой 3-х дол. (15 іг.) за лекцию; первый акт 
его деятельности... * 2-й акт он проявил в последнее время, когда 
заговорили об организации нового общества]. «Гг. Ведь частные 
письма для нас недостаточны, чтоб мы могли взяться за это дело». 
«Нигер [ман] пишет от имени Аксельрода». «А есть кавычки в пись- 
ме?» О, запсіа зішріісііаз **. И дернул же меня дьявол пропустить 
кавычки. Но дело не в этом. Я уж позаботился о том, чтоб Обще- 
ство] борьбы еіс. бьщо организовано и приступило к действиям до 
получения Вашего ответа. Это было необходимо, так как жди мы 
Вашего письма, другое общество] воспользовалось бы нашим пла- 
ном и мы остались бы при... кавычках г. Левен [сона]. Лев[енсон], 
возражая против моего предложения (я его сделал письменно), между 
прочим заговорил о Вашей халатности, приплел сюда 
жакую-то свою статью о евр [ейском] вопросе, которой Вы не только 
не напечатали, но Вы даже не ответили ему по поводу нее, и т. д. 
и т, д. Заметьте, что все это говорится перед публикой, из которой 
ни один не знает ни Вас, ни Вашей деятельности, стало быть никто 
не может ни контролировать, ни возражать. Таким образом, система- 
тически подпуская подобные шпильки, он может в глазах Общества 
подорвать авторитет нашего «Союза» б , что -равносильно смерти 
нашего Общества] в N. I. Я все сделал, чтоб сделать его безопасным 
для нас, но Вы и с своей стороны должны кое-что предпринять. 
Я думаю, что Вам следовало бы в ответе выразить свое удивление по 
поводу того, что они обратились к Вам, а не к Павлу Борисовичу 
(я думаю, что Лев[енсон] имеет зуб на П. Б.), который собственно 
предложил всю эту историю; что я (Нигер [ман]) пользуюсь полным 
Вашим доверием (или?) и состою не только членом «Союза», но и деле- 
гатом его в Америке; что Вы поэтому находите более удобным и раци- 
ональным в интересах самого дела, чтоб они переписывались со 
мной, так как я все равно постоянно переписываюсь с Вами и более, 
чем Вы, знаком с местными условиями. Это необходимо для того, 
чтоб Общество] могло что-ниб[удь] для нас сделать. Мне лично было 
бы невыразимо больно, если б Общество], которое стоило мне 
стольких трудов, здоровья и времени, попало в нечистые руки. 
Левен [сон] быть может и очень хороший марксист, *но как ~соц[иал]- 


* Выпушено несколько слов. — Р е д; 

** О, святая простота. — Р е д. 
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демократ] (революционер]) он очень проблематичен. Я вошел в 
сношения с Филадельфией, Бостоном, Ме\ѵ-Нагеп'ом, где имеются 
русские колонии; постараюсь и там организовать Социал-демо- 
кратическое) общество], но там я с самого начала себя иначе по- 
ставлю. 

Что хорошего у Вас? Я здесь страшно тоскую, если бы не на- 
дежда двинуться скоро в нашу милую «Азию», я удрал бы отсюда. 
Пишите, как Вы смотрите на тепереш[нее] положение России; ду- 
маете ли .Вы, что 19-ое столетие] кончится для России тем же, 
чем кончилось прошлое для Франции? Кабы, кабы! 

Крепко жму Ваши руки 

Ваш Ингерман. 

1 Л е в е н с о н, У. С. — в начале 1882 г. эмигрировал, проживал в Же- 
неве и Базеле. После некоторого пребывания в Болгарии переехал в 1891 г. в 
Нью-Йорк. 

2 12 августа 1891 г. в русской социалистической группе «Саморазвитие», 
существовавшей в Нью-Йорке с 1888 г., произошел раскол. Группа эта считала 
себя беспартийной, но часть ее членов настаивала на поддержке только социал- 
демократического движения в России. Во главе беспартийной части стояли И. Гур- 
вич и Л. Миллер. Социал-демократы, во главе с С. Ингерманом, вышли из «Само- 
развития» и организовались в «Русское социал-демократическое общество». В 
1907 г. это общество, подкрепленное новыми эмигрантами из России, преобразо- 
валось в «Группу российских социал-демократов». 

3 По инициативе П. Б. Аксельрода группа «Освобождение Труда» решила 
начать политическую кампанию в связи с голодом 1891 г. и для этого образовать 
из различных революционных кружков за границей «Общество борьбы с голодом». 
Такое общество было организовано и в Америке. 

4 Группа «Освобождение Труда» в это время часто выступала как редакция 
журнала «Социал-Демократ» (в отчете Брюссельскому конгрессу и в переписке 
об организации «Общества борьбы с голодом»). 

5 Вероятно «Русского социал-демократического союза», от имени которого 
группа «Освобождение Труда» выпустила несколько изданий в 1889 г. 

№ 20. М. Л. ВОЙНИЧ 1 — Г. В. ПЛЕХАНОВУ и В. И. ЗАСУЛИЧ 

/ 

Риззіап Ргее 
Ргее$з Рипб 2 

Ьопсіоп. 14.11.1892 

Дорогие товарищ[и]. Пишу сразу обоим, ведь все равно. Мы 
очень жалеем, что вам не удалось побывать у нас, но это нисколько 
не помешает нам столковаться, да. я думаю и столковываться-то 
нам долго не придется. Наша программа 3 у вас; ваша брошюра 4 
у нас, значит обменялись письмом-другим и баста. Мы также 
желали бы работать вместе. Розяь нас губит. Что же касается до 
парижан б , то я личн О' (товарищи пусть сами говорят) мало на 
них рассчитываю. Ну, даже допустим — столкуемся. Что толку-то? 
Литераторов в настоящем смысле этого слова там нет, в других же 
отношениях вожаки разменялись на мелкую монету, закристалли- 
зовались, заплесневели, превратились в настоящих оторванных от 
почвы эмигрантов со всеми их недостатками, а хвосты, — какое же 
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они могут иметь значение за границей? Я хочу быть беспристрастен, 
я ни с кем из них не ссорился, да и не буду ссориться, но когда 
я поехал на месяц в Париж, я был поражен, на меня повеяло чем-то 
разлагающимся, мертвечиной; я, старик в революции, семидесятник, 
знал по личному опыту, что от эмиграции, да еще в период оборони- 
тельного состояния общества, многого требовать нельзя, но все-таки 
думал, что состояние дел и лиц лучше. Право, у нас ссыльные в раз- 
ных Тунгузках, Якутках и чище, и живее, и честнее. Я парижанам 
все это высказал. Вероятно, не понравилось. Не думайте, что во мне 
говорит партиозность. Я никогда слова не скажу дурного о тех, кто 
действительно работает, в каком угодно направлении. Но когда, 
работая, создают интриги, сплетни и вечные споры с чаепитием, то 
становится и стыдно и обидно за товарищей. Не я стану отговаривать 
от соединения с ними. Итак, ждем от вас письма с указаниями, 
как вы думаете сообща работать. Понятно, брошюрки служат бази- 
сами соглашения, но этого мало. Не обращайте внимания, товарищи, 
что из всех их 4-х 6 я один лишь пишу, это по моей части, я не лите- 
ратор, а потому, но и не только потому, все остальное, все организа- 
ционные дела лежат на мне. Где я не указываю ясно, что это мое 
личное мнение, рассматривайте как мнение фонда. Мильерану. 7 
письмо послано, а на случай, если бы полиция перехватила или 
Мильеран, не желая напечатать, заявил бы, что не получил, квитан- 
цию] посылаю Вам, Вера Ивановна]. Если адреса не употребили, 
сообщите мне. Слишком хорош адрес, чтобы мы могли им не пользо- 
ваться. Брошюру в количестве 10 экземпляров] получили, продано 
по 7 пенсов. Помещаю объявление во втором ввіпуске и во всех сле- 
дующих. Понятно, продам больше и еще больше сплавлю в Россию, 
но имейте в виду, что только теперь мы окончили .концентрацию 
сил, да и то не вполне. Продажа только теперь начинается. Объяв- 
ления еще не везде, где нужно, напечатаны. С вами сведу счеты 
в марте. Некоторые брошюры у меня разошлись, и я продаю из 
присланных для иных целей 8 . Все равно потом прибавите. Относи- 
тельно нашей брошюры не лишен значения такой факт: в ничтожном 
Цюрихе продано больше сотни, в Париже 30 штук. Сообщите, полу- 
чаете ли Ргеі Риззіапсі 9 . Это мне нужно для контроля. В[ера] Ива- 
новна], не можете ли Вы лично или через Рольника 10 или через 
какого-нибудь другого толкового человека купить для нас на фр. 
200 — 300 (деньги, понятно, вышлем ранее) у Эльпидина 11 книг, 
не говоря ему, что это для нас. Вообще желательно, чтобы этот 
факт остался между нами, так как Эльпидин, зная, что нам его книги 
нужны до зарезу, заломит невероятные цены, между тем другим 
при покупке за наличные на большую сумму делает уступку в 50, 
60, а то и 70%. Он просто напросто нас надул. Прислал по 2 экзем- 
пляра] с уст[упкой] 30%, кот[орые] мы почти продали все. Обещал 
исполнить все требования, а когда мы потребовали больше, стал 
прасто не отвечать: мне на 4 письма, Чайков [скому] на 2, Ст[епняку] 
на 1. Больше кланяться не будем. Выручайте, товарищ[и]. Знаю, 
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что у вас времени нет, ну так поручите кому-нибудь, кто умеет тор- 
говаться. Крепко вам обоим жму руку. Ваш 

I. Кеісііеѵѵзку 

От наших горячий привет. 

Нет ли у вас «Подпольной России» по-русски 12 . 

1 Войнич (Кельчевский И.), М. Л, (род. в 1865 г.) — привлекался по делу 
польской социально-революционной партии «Пролетариат» и был сослан в 1887 г. 
в Восточную Сибирь на 5 лет. При переезде из Иркутска в Балаганск в 1890 г. 
скрылся и бежал за границу. С ноября 1890 г. жил в Лондоне под фамилией Кель- 
чевский, работал в журнале «Ргее Киззіа» («Свободная Россия»). 

2 Осенью 1891 г. в Лондоне был организован «Фонд вольной русской прес- 
сы» эмигрантами: С. М. Кравчинским (Степняком), Ф. В. Волховским, Н. В. Чай- 
ковским, М. Л. ВойВичем (И. Кельчевским ) и Л. Э. Шишко. В 1894 г. М. Л. Вой- 
нич выбыл из комитета «Фонда». 

3 Вероятно первый выпуск «Фонда вольной русской прессы» — брошюра 
С. Кравчинского-Степняка «Чего нам нужно и начало конца», являющаяся 
программой «Фонда». 

4 Броиіюра Г. В. Плеханова «Всероссийское разорение», вышедшая из пе- 
чати к этому времени в виде отдельного оттиска из № 4 «Социал-Демократа». 

6 Парижане — «Группа старых народовольцев» в Париже. 

6 Из 5 членов «Фонда вольной русской прессы» только четверо находились 
в то время в Лондоне, а Л. Шишко жил в Париже. 

7 Мильеран, А. (род. в 1859 г.) — французский политический деятель, 
проделавший эволюцию от социализма к решительной защите буржуазии, первый 
из социалистов вошел в буржуазное министерство. Во время мировой войны был 
одним из лидеров «Национального блока». Избирался президентом французской 
республики. Крайний реакционер, фактический глава фашизма. 

Возможно, что письмо Мильерану было написано в связи с процессом рус- 
ских эмигрантов. 16 мая 1890 г. были арестованы в Париже по обвинению в при- 
готовлении бомб: Кашинцев, Степанов, А. Л. Теплов, Б. Рейнштейн, Лаврениус 
и др. и в июле того же года некоторые из них были приговорены судом к тюрем- 
ному заключению до 3 лет. Дело это было подстроено агентом-провокатором Ге- 
кельман-Ландезен, который стал впоследствии видным чиновником заграничной 
русской охранки (под фамилией фон-Гартинг). Мильеран был одним из защит- 
ников обвиняемых на суде и ему, повидимому, по предложению В. И. Засулич, 
было послано какое-то письмо, которое он должен был напечатать. Было ли 
что-либо напечатано Мильераном в это время ^ проверить не представляется 
возможным. 

Об этом процессе Г. В. Плеханов поместил во 2-й книге «Социал-Демокра- 
та» заметку «Французское правосудие и русское шпионство» (Соч., т. IV, 
стр. 320 — 324). 

8 Вероятно, присланные для транспорта в Россию. «Фонд» распространял 
издания различных групп, в том числе и социал-демократические. 

9 С января 1892 г. «Общество друзей русской свободы», руководимое теми 
же эмигрантами, которые входили в «Фонд», помимо двух журналов на английском 
языке в Лондоне и Нью-Йорке, стало издавать в Цюрихе журнал на немецком 
языке «Ргеі Низзіапсі», предназначенный для Германии и Австрии. 

10 Рольник — псевдоним Саула Левкова, наборщика типографии груп- 
пы «Освобождение Труда». 

11 Э л ь п и д и н, М. К. (1836—1908) — политический эмигрант. В Женеве 

устроил типографию, где печатал много революционных изданий. С 80-х годов 
имел там книжную лавку. Г т 

12 Произведение С. М. Кравчинского «Подпольная Россия» было впервые 
издано в 1882 г. в Милане на итальянском языке. «Фонд» выпустил его на русском 
языке в 1893 г. Возможно, что существовали до того гектографированные изда- 
ния или Войнич запрашивал о рукописном переводе этого произведения. 
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№ 21. А. А. ТКАЧ 1 — IV В. ПЛЕХАНОВУ 

Берн, 3 апреля 1892 


Многоуважаемый Георгий Валентинович. 

Каутский ответил, что будет очень рад Вашей работе о \Ѵеізеп- 
3 *гйіГе 2 , так как эта тема его самого очень интересует. Он думает, 
однако, что сильно торопиться с этой работой Вам нечего, так как 
для ближайших номеров «Иеие 2еіі» у него достаточный запас ста- 
тей. — М-те Цеткин просит меня добыть %й как можно скорее 
краткую, но возможно полную биографию и портрет Веры Ивановны. 
Она хочет поместить их в ближайшем номере «ОІеісЫіеіІ» 3 . Я ду- 
маю, что Вы всего лучше, сможете исполнить эту просьбу и прошу 
не отказать в ней. Вы можете послать набросок мне, но лучше было бы 
послать прямо М-те Ц[еткин], если это не сопряжено для Вас 
с неудобством. Адрес: ЗйіЦдагі КоШЬйШзІгаззе 147 IV. Наперед 
спасибо. 

Что означает столь долгое молчание вместо с нетерпением ожи- 
даемых здесь «речей» 4 . 

Желаю всего лучшего 

Ваш А. Ткач. 

1 Т к а ч, X. А. (род. в 1867 г.) — по полицейским сведениям, находясь за 
границей, обращал на себя внимание сношениями своими с выдающимися предста- 
вителями русской эмиграции. 

В сентябре 1891 г. по поводу распространения русской литературы К. Каут- 
ский писал Г. В. Плеханову из Штутгарта: «Здесь находится некий Ткач, друг 
Цеткиной. Может быть, он мор бы поговорить с Дицем относительно распростра- 
нения литературы»... (Сб. «Гр. Осв. Тр.» № 5, стр. 200). 

2 Вейзенгрюн, Пауль — ревизионист, автор нескольких книг и статей, 
на философско-социальные темы. 

Г. В. Плеханов, который по выражению Каутского Чхотел высечь Вейзен- 
грюна», как одного из ранних представителей ревизионизма, написал статью о 
Вейзенгрюне, оставшуюся не напечатанной. В архиве Г. В. Плеханова сохранился 
черновой набросок этой статьи. ■ 

3 После отмены закона против социалистов Клара Цеткин приехала в Гер- 
манию и в данный период редактировала в Штутгарте журнал «Оіе ОІеісЫіеН» 
{«Равенство») — орган женского социал-демократического движения в Германии. 

4 Имеется в виду брошюра «1 мая 1891 г.», заключающая в себе четыре речи 
рабочих на первом в России праздновании 1 мая. 

№ 22. М. Л. ВОЙНИЧ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Лондон. Начало VI 1.1892] 

Прилагаю квитанцию транспортной конторы. 

... 1 видеть, что английские] социалистические] брошюры 
часто в два-три листа продаются по 1 пенсу, и тут никакие урезони- 
вания не помогут. Пройдет мимо и не купит. Не думайте, дор[огой] 
тов[арищ], что «Ч[его] н[ам] нужно» разошлось в таком неслыханном 
количестве благодаря особенным симпатиям публики. Ничуть не 
бывало. Как мне ни хотелось бы видеть тут результат симпатий, 
я должен сказать, что в значительной степени это зависело и от низ- 
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кой цены (2 пенса 2 листа по 32 страницы] таким мелким и сжатым 
шрифтом), а также от 300 слишком агентов. Вот главные причины. 

* Если же мы можем продавать по 1 пенсу лист, то Вы и подавно. Не 
забудьте, мы за все платим. Никто нам даром ничего не делает, цены 
в Лондоне неимоверно высокие, лист с авторским гонораром при 
нашем тираже обходится нам 350 франков. Прибавьте к этому вы- 
сокий процент скидки, которую мы даем агентам, от 25 до 40, до 50 
даже, в России до 70%, и все-таки находим возможным продавать 
лист по 1 пенсу, изредка по 1% п[енса]. Ну, а Вам и подавно. Вот 
все, что я хотел вам посоветовать. Не можете ли мне указать, где 
мы можем покупать «Вест [ник] Нар [одной] Воли» и другие народо- 
вольческие издания? Полонская 2 с компанией] даже на наличные 
отказывается нам продавать, указывая на то обстоятельство, что мы 
либералы, а значит, и публика у нас либеральная, не то что у Ге- 
орга 3 или Эльпидина. Вот до каких геркулесовых столбов сектант- 
ства доходит наша эмиграция. Посоветуйте, пожалуйста. Все, что 
было у ВеЬг’а и Штура 4 , я скупил и уже распродал. — Ну, биз- 
нессы 6 кончены. 

Как Вы поживаете? Поправились ли после болезни? Я слышал, 
что чуть ли не в постели лежали. Я очень рад, что Вы выпустили 
о РеиегЬасІГе 6 . Старая, но недурная вещь, особенно для нашей 
разинтеллигентствующейся публики — она даст толчек. Да вот 
к примеру: у меня было около 10 экземпляров] из старого Герценов- 
ского изд[ания] «Сущность христианства]» Фейербаха. Цена неи- 
моверно высокая. Теперь все расхватали, — результат чтения упо- 
мянутой брошюры. Скоро ли выпустите что-нибудь новое? Если да, 
заранее известите. Мы объявим. Это будет небесполезно. В России 
крах за крахом. Не только молодежь, но и несколько крупных семи- 
десятников. Впрочем об их арестах Вы знаете из Ргее К[иззіа] 7 . 
Не сочтете ли Вы возможным делиться посылками из России с Ргее 
К[иззіа] и Ргеі Киззіапсі. Ведь Вы их не утилизируете. А ведь эти 
издания вреда Вам не принесут. Русск[ая] прокламация] поме- 
щена] в б номере Ргеі КиззЦапсІ], Вы уже, вероятно, просмотрели. 
Молодятники, точно гимназисты, писали. А жаль, время горячее. 
Когда же и работать, если не теперь. Повыдохлась, матушка. Ве- 
роятно, и Вас достигли слухи, распускаемые Мендельсоном и ком- 
панией] о предательстве, шпионстве и так далее товарища Каспр- 
жака 8 . Пожалуйста, не верьте этому. Этот — честный и преданный 
рабочий, верный старым традициям времен Варынского, Яновича 
и Куницкого 9 , решил помогать нам, и этого достаточно было, чтобы 
постараться запачкать его доброе имя. Из-за этого нам даже 
пришлось судиться с Мендельсоном]. Привет Вашим. Крепко жму 
руку. 

Кельчевский 
(Войнич моя настоящая] фамилия). 
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1 Письмо без начала, на бланке «Фонда вольной русской прессы». 

2 Под именем Полонской в эмиграции известна была Ошанина-Оловей- 
никова, М. Н., видный член Исполнительного комитета «Народной Воли», в 90-х 
годах — член «Группы старых народовольцев» в Париже. 

8 Известный книжный магазин и издательство в Женеве, печатавшее также 
и русские книги. 

4 В е 1і г и 8 і и Ь г — владельцы книжных магазинов в Берлине, изда- 
вавшие и продававшие русские книги. 

6 Визіпезз — по-английски дело. 

6 Брошюра Энгельса о Фейербахе издана группой «Освобождение Труда* 
в 1892 г. в переводе Г. В. Плеханова. 

7 В № 5 «ргее Киззіа» от 1/Ѵ 1892 г. имеется заметка об обысках в Москве 
в феврале 1892 г. у писателей Н. Н. Златовратского и Н. М. Астырева и об арестах 
в марте Н. М. Астырева и других за распространение прокламации «Первое письмо 1 
к голодающим крестьянам». 

8 Каспржак, Мартин — видный деятель партии «Пролетариат». Ра- 
зыскивался по процессу Куницкого и др. и был арестован в 1887 г. Приговорен 
к двум годам тюремного заключения; бежал из тюрьмы в Швейцарию, где в это 
время был центр эмигрантов-пролетариатцев во главе с Мендельсоном. В 1891 г. 
Каспржак порвал все деловые сношения с Мендельсоном и предложил свои ус- 
луги «Фонду вольной русской прессы» в Лондоне для перевозки революционных 
изданий в Россию. Узнавший об этом случайно Мендельсон обвинил его в том,, 
что он пользовался для дел- «Фонда» пограничными связями прежних польских 
организаци . По требованию Мендельсона дело это было передано летом 1891 г. 
на разбирательство третейского суда, в составе англичан М. Дэвитта, Гайнд- 
мана и С. Ватсона. Суд нашел поведение Каспржака правильным. После суда 
Мендельсон печатію объявил Каспржака русским шпионом. Для реабилитирова- 
ния себя Каспржак уехал в Варшаву, где был арестован. 

Каспржак был одним из основателей социал-демократии королевства Поль- 
ского и Литвы, работал в Варшаве и в Познани. 27 апреля 1904 г., при аресте 
в тайной типографии польских социал-демократов в Варшаве, оказал вооруженное 
сопротивление и был повешен 8 сентября (26 августа) 1905 г. 

9 Руководители польской партии «Пролетариат», приговоренные в 1885 г.г 
Куницкий — к смертной казни, а Варынский и Янович — к заключению в Шлис- 
сельбурге. 


№ 23, В. Д. ПЕРАЗИЧ 


— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


Вена. 19.ХІ 1.1892 


Простите, письмо мое запоздало не совсем по моей вине: 1) оно 
пролежало несколько дней у адресата, прежде чем было доставлена 
мне, 2) я рассчитывал, что, отложив письмо к Вам до сегодняшнега 
дня, я буду в состоянии сообщить Вам вполне определенные све- 
дения относительно НеЩІ^е] Раш [і Не] 2 . Вчера должны были быть 
сообщены мне результаты переговоров с д-ром Виктором Адлером 3 , 
который оказался единственным в доступных мне сферах облада- 
телем' этой книги. Но немец, которому я поручил это дело, не умуд- 
рился застать д-ра Адлера] дома и благодаря этому дело отложено, 
хотя, надеюсь, не в слишком долгий ящик. 

Что по крайней мере целые страницы из Неі1[і^е] Раш[і1іе] 
не составили бы эпохи в истории русской революционной литера- 
туры, Вы увидите из первых же страниц перевода. Ваше высокое 
мнение об этой книге, мне кажется, основано на отзыве в Иеие 


і 
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Мне приходилось слышать выражение разочарования от лиц, к[ото]- 
рые, поверив словам Иеие 2е И:, прочли книгу. Все они (а это лица, 
на суждение к[ото]рых я имею основание полагаться) согласны в том, 
что это слабейшее произведение М[аркса и] Энгельса] и что оно 
никакого интереса (кроме исторического) не представляет, за исклю- 
чением, конечно, действительно классического отрывка, перепеча- 
танного в 9 Н. ІИ фЬг§. Иеие 2еіі 1 * * 4 * , да еще, пожалуй, страниц 
126 — 128 (ІіеЬег Не^еГзсйе ОезсЬісЫзаиШззипд), перевод которых 
также сделан с имевшейся в моем распоряжении рукописи б . 

За первые 30 страниц должен извиниться, так как посылаю их 
в совсем сыром виде. Переводил я их собственно, чтобы набить руку, 
большого труда они не стоят и мне жаль, что я попросту не переписал 
их по-немецки. 

Во всяком случае, если даже книга не годится для русского 
перевода, я постараюсь, чтобы она была переписана, и рукопись 
я могу отправить Вам. 

Покамест у меня есть рукопись (АЬзсіігііі:) Магх’а — I йсИзсЬе 
Рга^е 6 , переписанная из Оеи1:5с1і-Ргап2[бзізс1іе] фйгЬ[йсЬег], ко- 
торую думаю начать переводить. Еще раз, извините за безобразие 
перевода. Желаю Вам всего хорошего 7 . 

1 Перазич В. Д. — один из первых русских марксистов, участвовал, 
будучи студентом, в революционных кружках в Харькове в конце 80-х годов, был 
арестован в июле 18 19 г. вместе с Ювеналием Мельниковым, просидел год в Крес- 
тах и был выслан, по отбытии наказания, как сербский подданный, за границу. 

В первой половине 90-х годов жил в Вене и завязал сношения с членами 
группы «Освобождение Труда». 

8 «Эіе Неііі^е Ратіііе обег КгШк бег кгШзсЬеп Кпіік &е§еп Вгшіо Ваиег 
ипб Копзогіеп» К. Маркса и Ф. Энгельса впервые появилась в 1845 г. К данному 
времени эта книга была большой библиографической редкостью. По-русски изда- 
валась несколько раз с 1906 г. под заглавием «Святое семейство или критика кри- 
тической критики» . 

: 8 Адлер, Виктор (1852—1918) — основатель и вождь австрийской со- 
циал-демократии, реформист и пацифист. Позже Г. В. Плеханов с ним встречался 
и вел переписку. ' , 

* Речь идет об отрывке Кагі Магх. «Бег ігапгбзізсЬе Маіегіаіізтиз без аст- 
хеітіеп ^Ьг1шпбег1;8» (Карл Маркс. «Французский материализм XVI II столетия»), 
напечатанном в «№ие 2еіЬ>. Отрывок этот (глава б-я, отд. 3-й, пункт 2) Г. В. Пле- 
ханов перевел для брошюры Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах», где он помещен 1-м 
приложением. Эта брошюра вышла из печати до письма В. Д. Перазича, но, как 
видно, еще не была ему известна. 

6 В архиве Г. В. Плеханова сохранилась рукопись В. Д. Перазича с перево- 
дом отрывков из «Святого семейства». В письме речь идет о стр. 126 — 129 первого 
издания 1845 г. 

6 Статья Маркса «2иг ^ибеггіга^е» («К еврейскому вопросу»), впервые напе- 
чатанная в «ОеиізсЬ-ргапхбзізсЬе ^йгЬйсЬеЕ» в 1844 г., к данному времени тоже 
представляла, библиографическую редкость, и В. Д. Перазич для перевода этого 
произведения пользовался рукописным экземпляром. 

7 Письмо без подписи. Было показано В. Д. Перазичу, который подтвер- 

дил, что он является его автором. 


ЯШ, 
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№ 24. С. и М. МЕНДЕЛЬСОН »— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

(перевод с французского) 

27 5І0І10Г Коасі 
ЛѴезѣ Кепзіп^іоп 
ЬогкЗоп ѴУ. 31. XII. 1892 

Дорогой гражданин. 

Мы подготовляем перевод произведения Туна (История револю- 
ционного движения в России) 1 2 , и нам бы очень хотелось дополнить 
перевод различными приложениями, среди коих история социал- 
демократической партии в России должна непременно занять свое 
место. и 

Вы согласитесь с нами, что краткий очерк, написанный Вами, 
представит для наших читателей исключительный интерес. Не сер- 
дитесь, если мы беспокоим Вас просьбой изложить кратко возникно- 
вение, принципы и историю Вашей организации. Мы надеемся, что 
Вы не откажетесь оказать нам такую услугу 3 . 

Не откажите в любезности сообщить нам о размерах, которые 
Вы имеете в виду придать Вашей статье; мы ей будем рады, если 
получим к концу февраля 4 . 

Будьте любезны прислать нам свой ответ по возможности скорее. 
Станислав Мендельсон жмет Вам по-братски руку. 

Простите, дорогой гражданин, что это письмо заканчиваю я. 
Станислав страдает приступом зубной боли и не может его закон- 
чить сам. 

Передайте, пожалуйста, привет мадам Плехановой. 

Братский привет. 

Мария Мендельсон. 

Р. 8. Узнав, что мы Вам пишем, Энгельс поручил нам пере- 
дать Вам поклон. 

1 Мендельсон, Станислав (род. в 1857 г.) — привлекался в 1879 г. 
по так называемому 1-му Варшавскому делу, в 1881 г. эмигрировал в Швейцарию, 
редактировал социалистическую газету «Ко\ѵпо§с», затем в Париже издавал орган 
партии «Пролетариат» — «\ѴаІка КШз»* Привлекался в 1890 г. в Париже по делу 
русских террористов, но за недостатком улик был освобожден. После этого пере- 
ехал в Лондон, куда перевел и типографию редактируемой им «РггесІзѵѵН». После 

1893 г. Мендельсон отошел от польской социалистической партии, сблизился 
с польскими патриотами, вернулся в Россию и умер в Варшаве еврейским нацио- 
налистом. 

Мендельсон -Янковская, М. В. (род. в 1851 г.) — привле- 
калась в 1881 г. в Варшаве за участие в революционном кружке, скрылась за гра- 
ницу, где была, наряду с мужем, одним из видных деятелей польской социалисти- 
ческой эмиграции. 

Члены группы «Освобождение Труда» встретились с Мендельсонами в Женеве 
в начале 80-х годов, во время общей борьбы революционной эмиграции с М. Дра- 
гомановым. После изгнания В. И. Засулич из Франции в 1894 г. и переезда в Лон- 
дон, ей приходилось часто сталкиваться с Мендельсонами, вращавшимися и после 
ухода из Р. Р. 8. в обществе Ф. Энгельса, Э. Бернштейна, Э. Маркс-Эзелинг и 
других социалистов. 
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2 Книга Туна «ОезсііісЫе (Лег геѵоіиііопагеп Веѵѵе^ип^ іп КиззІагкЛ» вышла 
в Лейпциге в 1883 г. Польский перевод Туна появился в октябре 1893 г. в из- 
дании «Заграничного союза польских социалистов» в Лондоне. 

8 Ответом Г. В. Плеханова явился очерк «О социальной демократии в 
России» (письмо к польским издателям «Истории революционных движений в Рос- 
сии» А. Туна), 1893 г. (Соч., т. IX, стр. 5—29). 

4 Дальнейшая часть письма написана Марией Мендельсон. 


25. Г. В. ПЛЕХАНОВ и В. И. ЗАСУЛИЧ— К ЛОНДОНСКИМ РАБОЧИМ 1 

[Женева. V. 1 893] 

(Перевод с французского) 

К лондонским рабочим. 

Русские социал-демократы поздравляют вас с вашим решением 
добиться законодательным путем восьмичасового рабочего дня. Это 
решение представляет собою огромный шаг вперед по пути к вашему 
полному освобождению. 

Законом установленный восьмичасовой рабочий день является 
огромным шагом к полному освобождению рабочего класса. Мы рус- 
ские социал-демократы поздравляем вас с вашим твердым решением 
вырвать у своих эксплуататоров восьмичасовой рабочий день осо- 
бенно горячо потому, что каждая победа западно-европейского про- 
летариата приближает час политического освобождения также и 
нашей несчастной страны. Да здравствуют три восьмерки. Да здрав- 
ствует международная рабочая партия. 

1 Письмо печатается в переводе с французского черновика без подписи, на- 
писанного рукой Плеханова. Имеются зачеркнутые слова и фразы. Документ 
был подписан, как видно из письма Г. В. Плеханова к Ф. Энгельсу от 4 мая 
1893 г. (Сб. «Гр. Осв. Тр.» № 2, стр. 315), Г. В. Плехановым и В. И. За- 
сулич. 

Это обращение было вызвано письмом Элеоноры Маркс-Эвелинг к Г. В. Пле- 
ханову от 4/ IV 1893: «7 мая у нас будет в Гайд-Парке демонстрация по поводу 
8-часового рабочего дня. Мы хотели бы придать этой манифестации интерна- 
циональный характер и желали бы получить несколько слов от Вас. Не 
пришлете ли Вы их нам?» (Сб. «Гр. Осв. Тр.» № 3, стр. 258). 


№ 26. [В. А. СТОЛЕШНИКОВ] 1 — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

N. I. 4.ѴІІ. 1893 

Многоуважаемый товарищ! 

Наше общество 2 на последнем своем деловом собрании обсуж- 
дало Ваше предложение о поднятии вопроса об антисемитизме на 
Цюрихском Конгрессе А В принципе, конечно, никто не имеет и не 
может иметь ничего против поднятия вопроса, а, напротив все стоят 
за это и будут очень рады этому. Единственное, что удерживает об- 
щество, это его местное положение здесь, т. е. "насколько удобно 
касаться еврейского вопроса нам, русским социал-демократам, в то 
время, когда здешняя еврейская социал-демократ [и ческая] секция, 
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подняв его раньше, замолчала, повидимому, удовлетворившись ре- 
шением Брюссельского Конгресса 4 . А она именно не должна бы была 
молчать. Это одно. С другой стороны, насколько своевременно и 
целесообразно затрагивать этот вопрос на Конгрессе в настоящее 
время? Не может ли он послужить поводом для раздоров среди евро- 
пейской социал-демократии, — одним словом, насколько он противо- 
речит так называемой «тактике» партии? Предоставляем Вам взвесить 
последний мотив, а Вы это лучше нас можете сделать уж единственно 
потому, что Вы встретитесь раньше с некоторыми делегатами Кон- 
гресса, прежде чем подымете этот вопрос; поэтому- общество решило 
дать Вам «йііі роѵѵег» * в этом вопросе. 

Конечно, то обстоятельство, что мы русское, а не еврейское 
общество и что наш русский делегат подымает этот вопрос, не дает 
повода решительно никаким неприязненным шовинистическим отно- 
шениям к этому вопросу на самом Конгрессе' и, след[овательно], 
делегаты антисемиты не будут иметь той прицепки для себя и глав- 
ное куража, как в том случае, если бы вопрос подымался евреями 
самими. Так что, по мнению общества, присутствие еврейского насе- 
ления в нем вовсе не такой аргумент для нас, а важно то» что мы 
как русски е подымаем его. 

Относительно состава нашего общества могу Вам сообщить 
следующее. 1) Все члены, за исключением нескольких христиан, 
русские евреи. 2) По занятию они рабочие (многие из них бывшие 
русские интеллигенты) и также Ьи$іпе$$теіТы **. Вы знаете, ко- 
нечно, что общество существует как рус[ское] социал-демократи- 
ческое] общество и главным образом поддерживает русское ра- 
бочее движение. Оно придерживается программы швейцарского 
союза б . Теперь о другом. 

Наше общество давно собирается пригласить Вас сюда с целью 
агитации среди здешних русских в Ыеш Ѵогк'е, Филадельфии, 
Бостоне, а может быть и Чикаго. Мы рассчитали, что если бы Вы 
прожили здесь 2 месяца тіпітит и сумели бы читать 2 реферата 
в неделю, окупятся все расходы по Вашей поездке и притом оста- 
нется хороший заработок для общества, который пойдет, конечно, 
в пользу соц[иал]-демократ[ической] литературы и пропаганды. 
Поэтому сообщите нам немедля: 1) согласны ли Вы приехать, 2) чув- 
ствуете ли себя в состоянии говорить 2 раза в неделю перед собра- 
нием, состоящим из не меньше 300 человек. Говорить, конечно, 
придется о русском революционном движении от начала и до на- 
стоящего времени, о России вообще и по разным вопросам социа- 
лизма. Здесь ужасная беднота в ораторах, и мы Вам гарантируем 
громадный успех во всех отношениях, главным образом, конечно, 
в слушателях, как рабочих, так и интеллигенции здешней. Есть 
только одно маленькое препятствие, которое пока оставляет сомни - 


* — «полную свободу». — Р е д. 

** — деловые люди. — Р е д. 
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тельным Ваш приезд. Это новый русско-американский трактат о вы- 
даче русских политических [и] уголовных 6 . Нет сомнения, что 
русское правительство будет стараться всякого политического впу- 
тать в уголовные преступления. Но пока не [по]зондируем почву 
в этом отношении, мы никогда не предложим Вам приехать. Но об 
этом будет здесь говориться после того, как получится удовлетвори- 
тельный ответ от Вас. Сообщите также, в какое время Вы бы нашли 
более удобным Ваш приезд для себя. Конечно, самый разгар собраний 
здесь осенью и в начале зимы 7 . 

На днях общество посылает Вам 10 долл, за проезд в Цюрих. 

С товарищеским приветом от всего общества. 

Жду ответа по следующему адресу: 

177 АНеп Зігееі, Согпег Зіапіоп. Мг. 8іо1е$с1іпіко№, с/о КоМе, 
Ие\ѵ Ѵогк Сйу. 

Р. 3. Присылаю Вам при этом мандат Общества 8 . 

1 Подпись на письме неразборчива. По всей вероятности оно было прислано 
В. Столешниковым, адрес которого указан под подписью. 

Столешников, В. А. (род. ок. 1840 г.) — приблизительно в 1878 г. 
выехал за границу, в 1886 г. переселился в Америку. 

По сообщению С. Ингермана, Столешников входил в группу Ткачева и уча- 
ствовал в его газете «Набат» (1875 — 1881). В Нью-Йорке он участвовал в органи- 
зации русского социалистического еженедельника «Знамя». Когда было органи- 
зовано «Русское социал-демократическое общество», Столешников вскоре вошел 
в него и стал одним из самых активных его членов. 

2 «Русское социал-демократическое общество» в Нью-Йорке. 

3 В Нью-Йоркской русской газете «Русские Новости», № 28, от 9 июля 
1893 г., в сообщении о собрании «Русского социал- демократического общества» 
читаем: «... было прочитано письмо Г. Плеханова, в котором последний благо- 
дарит за полномочие представлять Общество на предстоящем Интернациональ- 
ном социалистическом конгрессе в Цюрихе. 

В письме своем Г. Плеханов высказывает между прочим свое недовольство 
по поводу принятой последним Интернациональным социалистическим конгрес- 
сом в Брюсселе резолюции по еврейскому вопросу. Плеханов думает, что социа- 
листическому конгрессу не следовало бы оставаться при подобной, крайне неяс- 
ной и двусмысленной резолюции по такому важному вопросу. Так как Г. Плеха- 
нов сам изъявил желание вторично поднять этот вопрос в Цюрихе, Общество 
с радостью дало ему на это свое согласие». 

В действительности вопрос об антисемитизме на Цюрихском конгрессе не 
возбуждался. ч 

4 В своем обзоре «Рабочее движение в 1891 г.», в 4-й книге «Социал-демокра- 
та», ч. 2, стр. 105 — 108, Г. В. Плеханов касается решения Брюссельского кон- 
гресса по еврейскому вопросу. 

«Мы полагаем, — пишет он, — что пересмотра решения, принятого Брюс- 
сельским конгрессом относительно еврейского вопроса, следовало бы потребовать 
на будущем конгрессе представителям тех стран (например, России и Румы- 
нии), в которых евреи до сих пор стоят вне общего права и где, поэтому, анти- 
семитическое движение имеет особенно опасный, реакционный характер» (Соч., 
т. IV, стр. 103—106). 

По поводу того же решения нью-йоркская газета «Прогресс» в № 5 от 1/1 
1892 г. писала: 

«Международному социалистическому конгрессу предстояло сказать авто- 
ритетное слово против антисемитизма, проявляющегося в рабочих сферах и при- 
нимающего международный характер. Резолюция, осуждающая наряду с пресле- 
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дованием евреев какие-то «происки филосемитов», показывает, что конгресс, как 
целое, не понял предложенной ему задачи... Конгресс предпочел не входить в 
обсуждение еврейского вопроса, о чем нельзя не пожалеть...» 

6 Имеется в виду организовавшийся в Швейцарии «Русский социал-демокра- 
тический союз». 

6 9 февраля 1893 г. был заключен русско-американский трактат о выдаче 
преступников, в том числе всех «обвиняемых в покушении на жизнь царя или кого- 
либо из его семейства, как делом, так и соучастием в заговоре, клонящемся к 
таковому покушению». Против заключения этого трактата велась два года предва- 
рительная агитация, но безуспешно. Впоследствии (в 1894 г.) в конгресс Соеди- 
ненных штатов было внесено предложение об уничтожении трактата. 

7 Вопрос о приезде Г. В. Плеханова в Америку сильно занимал местных 
русских эмигрантов в 1893 г. На собрании «Апіі Тгеаіу Сопіегепсе» («Общества 
для борьбы с русско-американским трактатом») в Нью-Йорке, по предложению 
делегата «Русского социал-демократического общества», было решено оставшиеся 
в кассе от агитации против трактата 165 долларов ассигновать на поездку Г. В. 
Плеханова в Америку. Решение конференции вызвало возбуждение среди членов^ 
«Русского социал-демократического общества», и собрание последнего постановило 
потребовать от конференции перебаллотировки этого предложения, высказав- 
шись за предложение агитации против русско-американского договора. «Что же 
касается приезда Плеханова в Америку, — сообщала газета «Русские Новости»^ 
(в 14® 28 от 9/ѴІ1 1893 г.), — то общество, считая это полезным для местной русской 
колонии, употребит все усилия, чтоб сделать это в скором будущем. Для этой цели 
общество думает организовать особый агитационный фонд». Г. В. Плеханов не 
поехал в Нью-Йорк. ' 

8 На- Цюрихский конгресс группой «Освобождение Труда» был получен 
мандат от петербургского кружка. О составе делегатов в отчете этого конгресса 
сказано, что от России был один представитель: «Р1есЬапо\ѵ, Оеог§, Ре*ег$Ьиг&* 
НиззізсЬе зосіаІ-бетокгаѣізсЬе Рагіеі, №\ѵ Ѵогк» («Плеханов, Георгий, Петербург* 
русская социал-демократическая партия, Нью-Йорк). Следовательно, Г. В. Пле- 
ханов предъявил не только петербургский мандат, но и нью-йоркский. •*' 

ѵ 

І № 27. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. ФРАНКЕЛЮ 

[VIII. 1893] 1 

(Перевод с французского) 

Дорогой Франкель 2 ! 

Вы просили меня прислать Вам то, что вы называете моей речью 
на Цюрихском Конгрессе. Я посылаю Вам эту «речь» или, вернее,, 
эти несколько слов в надежде, что они встретят у читателей Вашего 
журнала более любезный прием, чем"тот, который им оказала фран- 
цузская делегация. 

Как Вы знаете, речь шла о тактике социал-демократии в случае 
войны. Я, в качестве докладчика комиссии ч защищал мнение боль- 
шинства, * которое высказалось за так называемое германское 
предложение. У Вас, конечно, есть текст этого предложения 3 , 
и приводить его здесь излишне. В своем докладе я стараюсь дока- 
зать то, что впрочем и без того ясно, как день, а именно, что, так на- 
зываемое, голландское предложение 4 есть не .более, как утопия, 
и к тому же утопия реакционная. В самом деле, чтобы объявить 
военную забастовку, рекомендуемую Домела Ньювенгуйсом и ком- 
панией, нужна сила, большая сила, нужно, чтобы армии слушались 
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голоса социалистов. Но когда мы дойдем до этого, нам незачем будет 
складывать оружие; напротив, нашим долгом будет сделать из него 
другое употребление, характер которого легко предвидеть. Пока же 
мы еще до этого не дошли, пока армий еще не с нами, всякое решение 
в духе голландского предложения останется пустой фразой, лишенной 
какого бы то ни было практического значения. Более того, успехи 
социализма не везде одинаковы. Так, в Германии уже имеется очень 
сильная, великолепно организованная и дисциплинированная пар- 
тия, тогда как в России социалистическое движение находится 
еще в зачатке. Предположим, что в случае войны с этой страной на- 
шим германским друзьям удалось бы сорганизовать у себя военную 
забастовку, что получилось бы? Русская армия покорила бы цен- 
тральную Европу и, вместо близкого торжества социализма, мы 
имели бы торжество казаков. Дело не в том, чтобы проповедывать 
крестовый поход против деспота Севера, кровь пролетариата слиш- 
ком драгоценна, чтобы нам пришла в голову подобная мысль, да 
к тому же у рабочих Западной Европы и без того много дела. Но 
если русское, правительство не захочет оставаться спокойным, если 
оно зашевелится, если оно попытается подчинить своей варварской 
воле соседние народы, тогда всякий отказ от борьбы станет преступле- 
нием, на эти попытки надо будет ответить войной, войной не на жизнь, 
а на смерть, войной без отдыха и пощады, войной, которая в то же 
время будет освободительной для нашей несчастной страны. 

Вот в немногих словах то, что я сказал в своем докладе в пользу 
германского предложения. Гражданин Домела в своем ответе сказал 
мне, что я рассуждаю, как Бисмарк, который тоже беспрестанно 
восклицал: вот идут казаки! Он того мнения, что русский деспотизм 
не может представлять ничего устрашающего для немцев, которые и 
сами не пользуются большой политической свободой: немножко боль- 
ше, немножко меньше деспотизма не составляет большой разницы. 
И гражданин Домела разражается нападками по адресу германских 
социал-демократов, которые, по его словам, полны шовинистических 
чувств. В доказательство он ссылается на речь Бебеля против 
Рбссии. ' 

За этим последовали продолжительные прения. Каждая пред- 
ставленная на Конгрессе нация высказалась устами одного из своих 
делегатов, и когда я, как докладчик, получил слово, чтобы резюми- 
ровать дебаты, было очевидно, что голландское предложение будет 
отвергнуто огромным большинством. Было излишне защищать вы- 
игранное дело; я ограничился несколькими второстепенными замеча- 
нияхми. Я сказал, что предложение большинства названо германским 
не совсем правильно, на самом деле это предложение франко-герман- 
ское, потому что уже на Брюссельском Конгрессе француз Вайян 5 
был за него точно так же, как и немец Либкнехт. Следовательно, мы 
защищаем предложение франко-германское (шум и протесты со сто- 
роны французов и голландцев) и за это предложение на самом Цю- 
рихском Конгрессе высказывается меньшинство французской де- 



^ : ѵ ' 
* / 

I 
I 

ГС' : 


Щ 
&і- 

ІШ 
ЮІ 
І ?Яі 

4 

Іиа 

Ййі 
№ 
йк 

-№І 

*«! 


Гѵ! 

#! 

Ь*1 

Ф! 

^*! 

"№ 

<& 

& 

&і 

»а* 


■ •- .'. ѴѴ.'іОо 

Уу V»: 


<.!'/— •/- 


ч ^ • 


1 ■ 1 ■*• 


■**'* л ’ <• •ьяі ^ѵфсг.^дач 


И 

! 


Яіі 

Б»! 


5 


г . 4. 
■ * 

г! У 


У >.у* • 
и ** і 
ь : ' ѵ- * 

И І>*І 

*е& і 

В 




6® 

« 

#9 

ВЦ 

ЬЭ 

ЙВ 

№ 

т 


& 


' «'.* !: і л. '.'о .и у л т ст /< д . . ч е іда ы к {з &Н* - ІЛМГ& * : 


'■іШ* г і* 


• ^^^-*** /' 



Г-'Ѵ-^ 







Л 

1 


Пі * 






ТІ 


> 


Я 


д 




О ' 


іДѢ 


г 



і 


Крестьяне, .мѣщане п весь трудящійся людъ оша Русской: 

Ны слышали, какъ недавно но церквамъ и волостямъ читали цар- 
скій указъ о томъ, что никакого общаго передѣла земли и никакихъ 
дополнительныхъ нарѣзокъ къ крестьянскимъ участкамъ не будетъ и 
быть не можетъ . 

Крестьяне; і 8 лѣтъ со времени объявленіи вамъ Йод» вы безна- 
дежно ждали оі ъ царя -раздѣла земли и льготъ отъ податей, налоговъ 
и всякаго “рода повинностей. Сколько рать вы посылали къ нему хо- 
доковъ, умоляя его облегчить вши у горькую долю, но напрасно: хо- 
доковъ вашихъ, онъ никогда не выслушивалъ, а приказывалъ ссылать 
ихъ въ Сибирь. Теперь вы видите, что царь не за васъ, а за па- 
ловъ и ' чиношшкоаъ. ' Остается еще надежда на 'Наслѣдника, нова 
еще господа и чиновники не перетянутъ его на свою сторону. 
А позему, крестьяне, СЕЙЧАСЪ ЖЕ СОБИРАЙТЕ СХОДЫ 'щ 
• Ь >0Т А і К /В Л Я 1 П'Е ВСЪІѴГЬ МІРОМЪ ПОСЫЛАТЬ ходоковъ 

ііЪ И АІІА'ВДІІИК'У от. такимъ приговоромъ: 

1) Чтобы всѣ земли, луга и лѣса, какъ помѣщичьи, такъ я ка- 
зенные, были передѣлены между всѣми поровну, "безъ всякихъ аз 
нихъ выкупныхъ и оброчныхъ платежей. 

2) Чтобы всякій промыселъ, соляной, рыбный, горный и ивой , 
производился свободно и безпошлинно. 

3) Чтобы всякія подати и повинности были уменьшены, а ста- 
рыя недоимки сложены. 

4) Чтобы ке было больше урядниковъ, становыхъ,, исправни- 
ковъ и другихъ притѣснителей 

5) 'Чтобы не было больше паспортовъ. 

6) Чтобы въ солдаты брать меньше народа к служить имъ меньше. 

7) Чтобы каждая волость, уѣздъ и губернія свободно устроив? 
лись и управляли своими дѣлами міромъ черезъ выборныхъ., смѣня- 
емыхъ должностныхъ людей. 

Вотъ этихъ-то льготъ и вольностей добивалось паше братство 
много лѣтъ для всего трудящагося люда. Во мнрго враговъ у нзеъ ; 
много силъ йашихъ угнало начальство въ каторгу, погубило гъ 
тюрьмахъ и казнило смертью. Не смотря на всѣ эти гоненія. .мы 
порѣшили до послѣдняго дыханія биться за крестьянскую «Землю н 
Волю». 

Присоединяйтесь же, крестьяне, къ намъ п будемъ вмѣстѣ до- 
биваться того, что вы постановите въ своихъ приговорахъ. Посы- 
лайте же эти приговоры въ .Петербургъ съ ходоками. 

А до тѣхъ поръ/ пока царь не исполнитъ приговоровъ, отказы- 
вайтесь одъ присяги , ее признавайте его царемъ, не платите ни- 
какихъ податей, не давайте рекруп. . не пускайте къ себѣ никакого 
начальства. 

Если же начальство будетъ силою васъ принуждать, стойте 1 про- 
тивъ него дружно: Не слушайте по шупныхъ шпіонъ, которые ста- 
нутъ увѣщевать пасъ; УФшяйте сговоръ село съ селомъ, волость съ 
водснітью, и будемъ отражать насиліе едино іѵшной силом. 
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легации, меньшинство, к которому принадлежит гражданин Боннье, 
делегат рабочей партии Жаклар 6 и некоторые другие. Все, что 
гражданин Домела сказал против этого предложения, так мало по- 
нятно, что был момент, когда я спрашивал себя, не начал ли он уже 
говорить на волапюке 7 , употребление которого он проповедует 
пролетариату (протесты со стороны голландцев, шум). Он борется 
с шовинистическими чувствами. Вы правы, сударь, и позор тому, 
кто приходит на социалистический конгресс с чувством националь- 
ной ненависти или зависти. Но у кого есть они, эти стократ достой- 
ные . осуждения чувства? Вы ставите в упрек Бебелю его нападки 
на Россию. Если бы он нападал на русский народ, он был бы шови- 
нистом, а я, защищающий его мнение, был бы предателем своей 
родины (французы кричат: Вы предатель и есть, да здравствует анар- 
хия!). Но дело обстоит совсем не так, как вы утверждаете. Он нападал 
на официальную Россию, на самодержца всея Руси, морящего го- 
лодом свой народ, на поставщика виселиц. Не нам вставать на его 
защиту. В нашей несчастной стране интересы правительства диа- 
метрально противоположны интересам народа, все, что делается на 
пользу правительства, делается во вред народу и, ѵісе ѵегза *, все, 
что наносит удар царизму, выгодно народу. Вот почему мы можем 
только быть благодарны нашим друзьям-немцам за то, что они лиш- 
ний раз обличили наше варварское правительство, и мы говорим 
им: браво, друзья, бейте крепче, обличайте, как можно чаще, вы та- 
ким образом окажете большую услугу нашему народу. А что ка- 
сается этого народа, то наши германские братья хотят его свободы, 
и, быть может, настанет время, когда социалистические германские 
батальоны придут освободить русский народ, как армии француз- 
ского Национального Конвента приходили разбить ярмо тирании 
тогдашних народов-рабов. 

Неужели мы поставим в вину Бебелю то, что в своей речи, инкри- 
минируемой ему гражданином Домела, он высказал симпатию к 
Польше? Мы, русские революционеры, не предадим этот благород- 
ный и несчастный народ, как предала его французская буржуазия, 
которая недавно кричала: «Да здравствует Польша, МопзіеигЬ 8 , 
а потом шла извиняться к Моренгейму 9 . На эти слова большинство 
французской делегации отвечает дикими криками, они не хотят боль- 
ше дать мне говорить, шум все усиливается; Либкнехт встает, чтобы 
успокоить недовольных; его тоже не слушают. Так как шум все уси- 
ливается и так как пятнадцать минут, бывшие в моем распоряжении, 
истекли, я уступаю слово переводчикам. То, что мне оставалось еще 
сказать, ограничивается следующим: я хотел заметить господину 
Домела, что истинный шовинист — это тот, кто, чтобы заставить 
принять свое предложение, вызывает в памяти французов бедствия 
германского нашествия, и так как господин Домела в своей речи 
цитировал Гейне, я хотел привести стихи того же автора: 


* — обратно. — Р е д; 

18 Литературное наояеязе Плеханова. 
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Я знаю мотив этой песни и текст 
И авторов знаю отлично; 

Тайком они пили вино, а в речах 
Водой угощали публично 10 . 

1 Это письмо является изложением доклада Г. В. Плеханова по военному 
вопросу на Цюрихском международном конгрессе (б — 12 авг. 1893 г.). Оно было^ 
сделано, как видно из письма, по просьбе редактора марксистского журнала «ГЕге 
ІЧоиѵеІІе» («Новая эра») Лео Франкеля; однако письма Франкеля с такой просьбой 
в архиве Г. В. Плеханова не оказалось, и возможно, что просьба эта была им выс- 
казана устно на самом конгрессе. Письмо было напечатано в октябрьской книжке 
журнала. Публикуемый документ представляет собою неоконченный черновой 
набросок, который Г. В. Плехановым был потом несколько переработан и допол- 
нен, что видно из сличения его текста со статьей в «ГЕге МоиѵеПе». Перевод этой 
статьи напечатан в журнале «Под знаменем марксизма» за 1922 г., № 5—6, а также 
в собр. соч., т. IV, стр. 160 — 165. 

2 Франкель, Лео ( 1 844 — - 1 896) — ремесленник, родился в Будапеште, 
23 лет приехал во Францию, участвовал в основании лионской секции Интерна- 
ционала. Во время Коммуны был делегатом в Комиссии труда. Когда Коммуна 
пала, ему удалось бежать в Англию, где он был членом Генерального совета I Ин- 
тернационала и секретарем-корреспондентом для Австро-Венгрии. В 1871 г. вер- 
нулся в Венгрию, где много сделал для развития венгерской рабочей партии. В 
1889 г., после амнистии коммунаров, переехал в Париж, здесь в том же году пред- 
ставлял венгерскую рабочую партию на Международном конгрессе, затем — на 
Брюссельском конгрессе 1891 г. и Цюрихском 1893 г. В Париже принимал участие 
в редакции марксистского журнала «ГЕге МоиѵеПе». 

3 Текст германского предложения: «Положение рабочих в случае войны 
точно определено резолюцией Брюссельского конгресса, касающейся вопроса 
о милитаризме. Международная революционная социал-демократия должна в 
каждой стране подняться со всеми имеющимися в ее распоряжении силами против 
шовинистических аппетитов господствующих классов. Она должна все более и 
более тесно стягивать узы солидарности между рабочими всех стран. Она должна 
неуклонно и неустанно стремиться к победе над капитализмом, разделившим все 
человечество на два враждебных стана и вызывающим кровавые столкновения 
между народами. Вместе с уничтожением господства одного класса над другим 
исчезнет также и война. Падение капитализма означает наступление всеобщего 
мира» (см. Ргоіокоіі йез Іпіегпаііопаіеп ЗосіаІізІізсЬеп АгЬеиегкоп§ге85ез...ѵоп 
6 Ыз 12 Аидизі 1893, стр. 20). 

4 Текст голландского предложения: «Конгресс постановляет предложить 
международной рабочей партии держаться наготове, чтобы на объявление войны 
правительством немедленно ответить всеобщей забастовкой во всех тех странах, 
где рабочие могут оказать влияние на войну, в остальных же странах ответить на 
объявление войны отказом от военной службы». 

Предложение это было внесено Домела Ныовенгуйсом, основателем гол- 
ландской социал-демократической партии, впоследствии ставшим анархистом. 

6 В а й я н, Эдуард (1840 — 1915) — видный деятель социалистического дви- 
жения во Франции. Во время Коммуны играл крупную роль, после падения Ком- 
муны бежал в Англию, где стал членом Генерального совета I Интернационала. 
Вернувшись после амнистии во Францию, участвовал в социалистическом движе- 
нии как журналист, агитатор и депутат. До империалистической войны боролся 
с поссибилистами и против милитаризма. Во время империалистической войны 
резко изменил позицию и стал на сторону защиты отечества. 

• Ж а к л а р, Шарль-Виктор (1843—1900) — французский социалист- 
бланкист, участник Парижской Коммуны. 

7 Волапюк — всемирный язык, придуманный в 1880 г. и одно время имев- 
ший успех; вызвал много подражаний, 

8 Слова, брошенные из толпы при проезде Александра. II в Париже в 1867 г. 

9 Моренгейм — русский посол в Париже при Александре III. 

10 Г. Пейн е, «Германия». Пер. В. И. Водовозова. 
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№ 23. Л. ФРАНКЕЛЬ и Ж. ДНАМАНДИ 1 — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

(Перевод с французского) 

Париж, 7 сентября 1893' 

Дорогой Плеханов! Бесконечно благодарю Вас за присылку 
Вашего письма с изложением доклада о военном вопросе. К сожа- 
лению, оно пришло слишком поздно для сентябрьского номера* 
который уже напечатан, но мы поместим его в следующем номере. 
Письмо от этого нисколько не утратит своего значения. 

Преданный вам 

Лео Франкель. 

Дорогой гражданин Плеханов! Позвольте мне присоединить 
свою благодарность к благодарности Франкеля и предложить Вам 
самое преданное и самое братское гостеприимство. 

Преданный вам 

Ж. Д и а м а н д и. 

1 Диаманди, Жорж — румынский социалист, один из редакторов жур4 
нала «1’Еге ІЯоиѵеІІе», 

№ 29. М. ПАВЛИК 1 — [В. И. ЗАСУДИЛ] 

(Перевод с украинского) 

Коломыя. 12.Х. 1893 
Замковая ул. 

Глубокоуважаемая госпожа! 

Извините, что только теперь отвечаю, а еще больше за то,^ что 
до сих пор не прислал вам 15 руб. Сделаю это вскоре, так как, ви- 
дите ли, перевозка книг в Россию не удалась 2 . От Вас получил 
все книги, кроме того и из Лондона. Они предназначены действитель- 
но для молодых русских социалистов, которые переслали Вам 
85 руб. Шлю Вам просимые газеты, боюсь только, что вам придется 
уплатить за них пошлину. 

Спасибо за сообщение, что вас интересуют вопросы, затронутые: 
в «Хлеборобе» и «Народе» 3 . 

Может быть, вы или кто-нибудь из ваших товарищей высказа- 
лись бы по поводу этих вопросов и сообщили бы про деятельность, 
эмигрантов из России, так как в России есть люди, которые читают 
«Народ» и наверное заинтересовались бы этим. Мне нужно было бы 
представлять объективно и всесторонне факты о социальном дви- 
жении за границей — но самому мне некогда этим заняться (у меня 
столько работы, что чуть не лопну), а за границей, напр. в Париже 
и других крупных центрах европейского движения, откуда все вид- 
нее, у меня нет такого человека, который мог бы это сделать. При 
больших средствах я попросил бы напр[имер] г. Аксельрода или 
кого-нибудь в этом роде, но пока что у меня нет для этого средств,. 

38* 
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Не могли бы вы сообщить мне адреса русских студенческих 
товариществ за границей, куда можно было бы посылать наши изда- 
ния хотя бы бесплатно. У нас на Украине начинается сильноедви- 
жение среди молодежи, и мы стараемся придать ему социально- 
радикальный, в основном же социалистический характер, с авто- 
номией для нашего языка и т. п. В Галиции движение наше до того 
разрослось, что мы теперь не в состоянии даже удовлетворить потреб- 
ности в литературе наших крестьян: у нас мало интеллигентных людей 
(другие делают «высокую политику») и австрийские дела толкают 
к радикализму. 

Будьте же здоровы. 

Ваш М. П а в л и к. 

1 Павлик, Михаил — галицийский крестьянин, украинский национа- 
лист, был соредактором драгомановского журнала «Громада» в Женеве; в 1890 г. 
вместе с М. П. Драгомановым и поэтом Иваном Франко организовал в Галиции 
радикально-селянскую партию, руководившую борьбой русинских крестьян 
против польской шляхты. 

Письмо М. Павлика, вероятно, было адресовано В. И. Засулич, которая 
жила в это время, как и Г. В. Плеханов, в Морнэ и вела переписку по делам тран- 
спортировки изданий. 

2 Революционные кружки в России имели связи с М. Павликом и получали 
через посредство галицийских социалистов литературу. Один из участников киев- 
ских жружков 90-х годов, И. Н. Мошинский (Юзеф Канарский), в своей книге 
«На путях к первому съезду РСДРП» (М., 1928, стр. 74) пишет: «В 1893 г. в наши 
руки попали, наконец, все русские произведения Г. В. Плеханова — • «Социализм 
и* политическая борьба», «Наши разногласия» и «Русский рабочий [в революцион- 
ном движении]», а также четыре книги сборников «Социал-демократ». Киевская 
русская социал-демократическая группа перевела «Эрфуртскую программу» и 
напечатала ее через посредство М. Павлика в Галиции («Основные положения 
Эрфуртской программы» К. Каутского. Издание М. Павлика. Коломыя, 1894). 
Предисловие, составленное этой группой, датировано июлем 1893 г.» 

В этом письме речь идет о транспорт? через галицийскую границу, в связи 
с чем в Харькове 1 мая 1893 г. было арестовано 36 человек. По жандармским дан- 
ным (XVII Обзор, стр. 69), сведения о харьковском транспорте были получены 
от осведомителей, и транспорт этот был прослежен от границы до распределения 
его в Харькове. 

8 Органы радикально-селянской партии в Галиции: «Хлібороб» — полити- 
ческая, литературная и научная газета на украинском языке, под редакцией 
д-ра С. Даниловича в Коломые. «Народ» — орган русско-украинской радикаль- 
ной партии на украинском языке, под редакцией М. Павлика в Коломые. 

ч 

\ 

№ 80. Е. Е. ЛАЗАРЕВ 1 — Г. В. ПЛЕХАНОВУ , 

Нью-Йорк. 10. XI. 1893 

Георгий Валентинович. 

Дорогой товарищ! 2 

Хотя судьбе ни разу не угодно было свести нас лично, но думаю 
и мое имя не осталось совсем неизвестным Вам. В смысле полного 
доверия ко мне ссылаюсь на всех лондонцев и Шишко 3 . Приступлю 
прямо к делу. После возни с американской буржуазией настал об- 
щий поворот в сторону русского движения в русском духе. Попытки 
создать прочную газету русскую в Америке оказываются тщетными. 
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Гу рви ч с «Прогрессом» сделал орган своей пращей для пускания 
мелких камешков по социал-дем[ократам], считая их консерваторами 
и отсталыми и в то же время проповедуя радикализм сбродной 
партии популистов 4 . Желание иметь русскую газету в Америке 
свело было соц[иал]-дем[ократов], анархистов разного рода, других 
радикалов и просто русских читателей для поддержки такой безлич- 
ной газеты, как «Русские Новости» 6 с Гординым 6 как редактором. 
Там же были и Дебагорий 7 и я. Но это расстроилось. Желание же 
иметь русский орган сильно. В России печатное слово необходимо. 
Очевидно, место русской газете в Европе, а не в Америке, если же- 
лательно иметь связи с Россией. Эта мысль, в связи с запросами мо- 
лодежи в России, привела к решению создать такой орган в Европе. 
Европейская эмиграция разбита на три течения: Лондон, Париж 
и Швейцария. Сделать орган одного только течения — значит осла- 
бить и прочность газеты и стремление к единению. Поэтому неко- 
торые из нас, имеющие доступ к финансовым источникам 8 , решили 
предложить европейской эмиграции ведение и основание радикаль- 
ного органа, двухнедельной газеты, напр[шмер], вроде «Прогресса». 
Для этого, не предрешая программ и направления, мое желание, 
чтобы главные течения нашли нейтральную почву и, расходясь 
в принципах, дали бы доступ в газете всем им. Для этого желательно 
иметь мужество подавить разные личные отношения. Вот все, что 
желательно. Если бы Париж 9 остался непреклонным, можно было[бы] 
начать дело при соглашении вас с лондонским фондом. Итак, если 
Вы отнесетесь со всей серьезностью, какая желательна и на которую 
мы рассчитываем, снесетесь с Лондоном, который при сем уведомлен 
об этом предложении, — начинайте дело. Америка обещает Вам на 
первый год 800 долларов, из коих 400 будет готово к новому году, 
а 400 в течение следующих б месяцев. Желательно оставить в секрете, 
откуда идут средства. Пусть будет даже заявлено, что средства идут 
из России. Сделать соглашение возможным и самая постановка ор- 
гана — оставляется на благоусмотрение представителей договариваю- 
щихся течений. Журнал этот найдет многочисленных читателей здесь 
в Америке. Мы позаботимся об этом. Европа посылает 1 000 экзем- 
пляров, примерно, даром в Америку, а здесь будет своя агентура, 
и сбор с подписчиков будет фондом для дальнейших пособий. Когда 
это предложение осуществится, следует начать более прочные связи 
и в России и России с Европой. Я еще недавно в Не\ѵ Іогк’е и не 
успел переговорить ни с Каганом, ни с Ингерманом. В их горячей 
поддержке я не сомневаюсь. Но пока желательно не говорить и им 
об источнике средств для органа. Пользуюсь случаем передать 
письмо с человеком, которого знаю лично много лет, как друга 
и надежного человека. Он даст Вам подробности. По многим сообра- 
жениям органу лучше быть в Англии, при Вашем соредакторстве 
или деятельном сотрудничестве. Помните одно, что если это дело не 
удастся, а я понимаю всю трудность «соглашения», средства финан- 
совые могут направиться в другие каналы 10 и даже бестолково, 
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в конце концов, иссякнуть. Я думаю при сем, что это верный шаг 
ж для серьезной связи в самой России. А какая же конечная цель 
наших стремлений, как не рост движения в самой России. Без этих 
связей' наши издания и заграничные попытки разбиваются, тощают 
а* замирают. — Вы можете довериться вполне подателю сего письма. 
Постарайтесь не обременять его вещественными поручениями. 

Я надеюсь еще встретиться с Вами когда-ниб[удь]. 

Всяческих благ Вам. Мой товарищеский привет друзьям Вашим. 

Ваш Егор Лазарев 11 . 

1 Л а з г р е в, Е. Е. (род. в 1855 г.) — участник революционного движения 
70-х и 80-х годов. В 1890 г. бежал из ссылки в Америку, откуда всячески способ- 
ствовал революционному движению в России. В 1894 г. переехал в Европу с целью 
объединения разрозненных революционных групп (о чем и пишет Г. В. Плеханову 
в данном письме). Позднее был представителем «Фонда вольной русской прессы». 
В конце 90-х годов примкнул к организации социалистов-революционеров, 

2 Первое обращение написано не рукой Лазарева. 

8 Лондонцы — члены «Фонда вольной, русской прессы» в Лондоне. Л. Э. 
Шишко — член «Фонда» — жил тогда в Париже, 

4 Популисты — народная партия, образовавшаяся около 1890 г. в Соеди- 
ненных Штатах Сев. Америки путем объединения фермерских и рабочих союзов. 
: В 1892 г. партия эта достигла наибольшего влияния, но с середины 90-х годов ут- 
рачивает всякое политическое значение, в связи с усилением социалистической 
партии, с одной стороны, и уходом из партии капиталистов, недовольных ее ради- 
кализмом, — с другой. 

6 «Русские Новости» — еженедельная газета, издававшаяся в Нью-Йорке 
в 1893 г. книгопродавцем А. М. Еваленко, под редакцией Я. М. Гордина. 

В № 26 этой газеты, от 25 июня 1893 г., помещено письмо в редакцию Егора 
Лазарева, который приветствовал появление на американской почве свободного 
русского органа. Е. Лазарев писал, что «возможные и даже неизбежные разногла- 
сия во мнениях не должны останавливать от самой энергичной поддержки русской 
газеты, действующей согласно духу и традициям лучших людей нашей земли». 

6 Г о р д и н, Я. М. (1853—1909) — организатор «Духовно-библейского брат- 
ства» в Елисаветграде в 1877 г.* после закрытия братства правительством выехал 
в 1891 г. в Америку, в Нью-Йорке занимался агитацией среди рабочих, участво- 
вал в «Прогрессе», потом редактировал «Русские Новости». Впоследствии — извест- 
ный драматург и реформатор еврейского театра. 

7 Дебагори й-М о к р и е в и ч, В. К. (1848 — 1926) — участник рево- 
люционного движения 70-х годов, в 1879 г. был сослан на каторгу и бежал за гра- 
ницу. Жил некоторое время (в 90-х годах) в Америке, потом поселился в Болгарии. 

8 О проекте организации общереволюционного заграничного органа см. 
в «Переписке Г. В. Плеханова и П. Б." Аксельрода» (т. I, стр. 93, прим. 3). После 
встреч и переговоров с приехавшими летом 1893 г. в Америку на Чикагскую вы- 
ставку русскими (в том числе В. Г. Короленко) Е. Лазарев начал списываться со 
многими эмигрантами в Европе. Финансовым источником для этого издания были 
средства нью-йоркского издателя Александра Еваленко, состоявшего секретным 
сотрудником департамента полиции с 1885 г. Еваленко был разоблачен Бурцевым 
в 1909 г. Е. Лазареву, конечно, была неизвестна роль Еваленко. Последний ве- 
роятно выставил условие, что «желательно оставить в секрете, откуда идут сред- 
ства» и желательно не говорить Кагану и Ингерману об источниках средств для 
органа, как пишет далее Е, Лазарев. 

8 Живущие в Париже члены «группы старых народовольцев», которые 
издавали с марта 1893 г. сборники теоретических и историко-революционных ста- 
тей («Материалы») с приложением «С родины и на родину». 

10 Попытка основать общий журнал была безрезультатна. Средства Ева- 
ленко были даны на издание сборника «За сто лет» под редакцией В. Л. Бурцева. За- 
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тем Еваленко пытался связаться и с заграничными с.-д. кружками, но неудачно. 
С. Ингерман писал 8/1 1896 г. П. Аксельроду (Переп., т. I, стр. 168), что Г. В. Пле- 
ханов на несколько его предложений ответил уклончиво.; 

В 1895 — 1896 гг. Еваленко переиздал в Нью-Йорке первый том «Капитала* 
К. Маркса для свободного ввоза в Россию. В 1897 г. он предлагал деньги (4 000 
-франков) на «Листок Работника», но из этого предложения ничего не вышло. 

11 Ответ Г. В. Плеханова на это письмо неизвестен. П. Аксельрод спрашивал 
в конце 1893 г. Г. В. Плеханова: «получила ли В. И. мой ответ по поводу предло- 
жения Лазарева». Сам Еваленко доносил в департамент полиции 4/ И 1894 р., 
что Е. Лазарев в последнее время получил письма от Г. В. Плеханова и П. Б. Ак- 
сельрода (Переп., т. I, стр. 92 и 93, прим.). 


№ 81. В. ДИБКНЕХТ — Г» В. ПЛЕХАНОВУ 

* і 

(Перевод с французского) 

Берлин, 16 декабря 1893 г. 

Дорогой друг 1 . Спасибо, что подумали о нас и прислали нам 
корреспонденцию 2 . Будьте так добры, пришлите поскорее дру- 
гую и статьи. Все, что Вы для нас напишете, мы примем с радостью 3 . 
Одновременно с этим письмом — или днем позже — Вы получите 
гонорар. 

Раковский чувствует себя здесь хорошо. Если я могу быть Вам 
чем-нибудь полезен, скажите: Вы можете рассчитывать на меня. 

Весь Ваш 

В. Либкнехт. 

4 

Мы часто думаем о Вас и о рае, в котором мы встретились с Вами 
а прошлом году. Моя жена шлет Вам привет. 

1 Г. В. Плеханов познакомился с В. Либкнехтом на Парижском международ- 
ном социалистическом конгрессе в 1889 г. В 1892 г. В. Либкнехт посетил Г. В. Пле- 
ханова в деревушке Морнэ (французская Савойя), и между ними завязалась пере- 
писка. 16 писем Г. В. Плеханова к В, Либкнехту за 1892 — 1900 г. напечатаны в 
«Воинствующем Материалисте», 1925, т. IV, стр. 208 — 217. 4 письма В. Либкнехта 
к Г. В. Плеханову за 1898— 1900 гг. напечатаны в сб. Группа «Освобождение 
Труда», №3, стр. 256 — 258. В архиве Г. В. Плеханова сохранилось еще несколько 
неопубликованных писем В. Либкнехта. 

2 Корреспонденция Г. В. Плеханова «Хороший урожай в России» напеча- 
тана в «Ѵошагіз» № 290 от 10/Х II 1893 г. (Перевод в «Воинствующем Материа- 
листе», 1925, № 3, стр. 94 — 97). 

8 В 1894 г. в «Ѵогѵѵагіз» были напечатаны следующие статьи Г. В. Плеханова: 
в № 143 и 144 (июнь 1894 г.) — «Сила и насилие» и в № 264 и 265 1894) «Царст- 
вование Александра III». 
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№ 1. Г. В. ПЛЕХАНОВ 


Л. И. АКСЕЛЕРО 


И 


Оепёѵе 1е 20 Маі 1898 

Доро гая Любовь Исаковна, 

Вы помните, что я когда-то собирался писать против Конрада 
Шмидта? Теперь я безусловно решил привести это намерение в ис- 
полнение. К этому меня побудила статья Вегпзіеіп’а в 34 (последнем) 
№ М[еие] 2[еіі;] г . Там столько пошлостей, что просто глазам не ве- 
ришь. Прочтите эту статью и напишите мне Ваше мнение о ней. Я 
уже написал Кауцкому о моем намерении полемизировать с Вегп- 
зіеіп'ом. Завтра -или послезавтра я принимаюсь за статью. А Вас я 
просил бы тоже готовиться к полемике по этому вопросу. Пришло 
время употребить в дело приобретенные Вами философские сведе- 
ния и оказать социализму большую услугу очищением его от нео- 
кантианских пошлостей. Готовьтесь, дорогая Любовь Исаковна, со- 
бирайте источники и составляйте план полемики, хотя его, разуме- 
ется, в значительной степени придется изменить [в соответствии] с 
тактикой противников. 

Книгу СоЬеп’а 2 мне хотелось бы еще задержать у себя. Крепко 
жму Вашу руку. Привет Вашей сестре А Итак, война! Война! Ѵіѵе 
Іе таіегіа Іізше! * 


1 «Иене 2еН; — теоретический орган немецкой социал-демократии. Статьи 
Бернштейна в «Неие 2еіЬ> (1897 — 1898) носили общее название; «Проблемы со- 
циализма». Статьи Конрада Шмидта назывались: «Еіп пеиез ВисЬ йЬег біе шаіе- 
гіаіізіізсйе ОезсШсШзаиШззшж» («Новая книга о материалистическом понима- 
нии истории») в «ЗосіаІізБзсЪег Акабетікег» 1896 г. и «Кап*, зеіп ЬеЬеп шіб зеіпе 
Геііге» («Кант, его жизнь и учение») — 3-е приложение к «Ѵошагіз» 1897 г. В № 34 
«№ие 2еіЬ> от 2/ IV 1898 г. помещена статья Бернштейна: «Баз геаІізПзсЬе шіб баз 
ібеоіо^ізсііе Мотепі іш богіаіізтиз» («Реалистический и идеологический моменты 
в социализме»). 

2 СоЬеп, «КапГз ТЬеогіе бег Егіа1ігші§» (Коген, «Теория опыта Канта»), 

8 Иде Исаковне Аксельрод. 


№ 2. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


Берн. [После 20.Ѵ.1898] 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Ваше письмо я получила. Я, конечно, с удовольствием приму 
участие в предстоящей полемике и буду очень счастлива, если моя 
помощь окажется полезной. 

* Да здравствует материализм. — Р е д. 

% 
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Наконец, мне только что удалось прочесть статью Бернш [теина]'! 
Читала я ее, правда, в читальне под шум публики, но тем не менее 
поняла, что Бернш [тейн] умер для социализма. Тапі різ роиг 
Іиі!* 

Статья очень глупая по содержанию и очень уж пошлая по тону. 
Знаете, даже обидно, что человек столько времени служил марксиз- 
му и отказался от него без единого серьезного довода, без малейшего 
признака внутренней драмы, даже с очевидным самодовольством; 
вот, мол, какой я, знаю, что есть Оіп§ ап зісЫ .** 

Его философские рассуждения производят довольно комическое 
впечатление. Он, видно, никогда не думал о философских вопросах 
вообще и не думал о философии марксизма, в частности; а теперь 
вдруг прочел несколько популярных философских книжек и узнал, 
что в его голове не сами предметы, а идеи, и что есть Оіп^ап зісй, о 
которой он даже идеи не имеет. Все это произвело такой переполох 
в его голове, как железная дорога у того мужика Успенского, кото- 
рого Вы сравнили с Михайловским. Как тот мужик ворчит «и что 
это за железная дорога» и т. д., так и Бер[нштейн] бормочет: «Оіп§ ап 
$ІсЬ», граница познания, но решительно без всякого смысла. Почему 
«Біп§ ап 5ІсЬ> еіс. должны уничтожить марксистскую систему, Берн- 
штейн не знает или, по крайней мере, ничего об этом не говорит; по- 
чему бы хоть не поставить эту пресловутую границу по ту сторону ма- 
териалистической концепции Маркса, не по сю сторону ее? Удиви- 
тельно, какое уважение эти господа питают к этой границе позна- 
ния. 

Они забывают, что отрицать значит и утверждать. Граница поз- 
нания предполагает хоть смутное представление о том, что лежит по 
ту сторону ее. Внепространственная и вневременная «вещь в себе» 
Канта, т. е. вещь, находящаяся Нигде и Никогда, есть величайшая 
нелепость с кантовской же точки зрения, нелепость потому, что мы, 
по Канту, в силу нашей формы восприятия не можем иметь никакого 
представления о чем-то внепространственном и вневременном. Но 
как бы ни была нелепа кантовская «вещь в себе», ап ипсі №г зісЬ ***, 
она все-таки является самым здоровым зерном в системе Канта. 
Как бы Кант ни общипал внешний мир, он все-таки признавал и даже 
настаивал на его существовании; в этом отношении он, несомненно, 
сделал шаг вперед от Юма 1 и Берклея 2 по направлению к материа- 
лизму. Неокантианцы же, под влиянием критики немецких идеали- 
стов «Оіп^ ап зісЬ». поняли противоречивость системы своего учи- 
теля и, чтобы сделать систему последовательной, выбросили из нее 
«Біп§ ап зісЬ», оставив априорные свойства нашего восприятия и 
рассудка, но при этом упустили из виду одно маленькое обстоятель- 
ство, а именно то, что априорные свойства «кбппеп оЬпе сіаз Оіп§ 
ап зісЬ, лѵеІсНез сііе Маіегіе сіег ЕгзсЬеіпип^ЬіШеі:, піе г\х 8і;апс1е кот- 

— Тем хуже для него. — Р е д. 

— вещь в себе. — Р е д. 

— сама по себе и дл$ себя. — Р е д. 


♦ 

* * 

* * * 
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теп» *. Словом, неокантианцы, воображая, что они систему Канта 
подвинули вперед, на самом деле сами пошли назад и вернулись к 
Юму и Берклею, а теперь вместо того, чтобы себя назвать "скепти- 
ками, они выбиваются из сил, чтобы доказать, что Юм был Егкепі- 
піззШеогеілкег **. 

Весь пресловутый вопрос о границе познания сводится к ста- 
рому положению Берклея, что бытие и восприятие для нас тождест- 
венны, следовательно бытие вне восприятия есть противоречие. На 
этот вопрос, по моему мнеьшю, дал ясный и определенный ответ Маркс 
в следующих словах і «практикой должен доказать человек истину 
своего мышления, т. е. доказать, что она имеет действительную силу 
т не останавливается по сю сторону явления. Спор же о действитель- 
ности или недействительности мышления, изолирующегося от прак- 
тики, есть чисто схоластический спор». 

Опыт и промышленность, как говорит Энгельс, фабрика и ла- 
боратория убеждают нас в действительности нашего мышления. Все 
остальное не столько схоластика, сколько политика. Буржуазия 
владеет материей, и ее ученые распоряжаются ею, на основании «ме- 
тафизических» — по Бернштейну — атомов, прекрасно, совсем не 
сомневаясь в реальности материального мира. Орудия производства 
ш рабочие совсем не «Эіп§ ап зісіі», а «Эіп^е Шг зіе» ***. 

Но лиійь только пролетариат сознал, что материя должна при- 
надлежать ему, то буржуазия призывает полицию, а ученые — «Эіп^ 
ап зісіі». В прошлом столетии, когда ей, буржуазии, надо было отвое- 
вать материю, тогда она отлично доказывала ее реальность; теперь 
же, когда настала пора, чтобы эту же материю уступить пролета- 
риату, ее идеологи и закричали в один голос: «Помилуйте, какая там 
материя! Ведь это Біп^ ап зісіі! Ведь неизвестно, есть ли мир» и 
т. д. и т. д. 

Вот как мне кажется можно объяснить современное стремление 
философии к идеалу, несмотря на те колоссальные успехи, которые 
сделал материализм во второй половине нашего столетия. 

Простите, дорогой Георгий Валентинович, что я так уклонилась 
в сторону. Я как бы незаметно для самой себя изложила все то, что 
мне пришло в голову во время и после прочтения статьи. Я, впрочем, 
не жалею об этом. Если найдете что-нибудь неправильное в моих рас- 
суждениях, то Вы мне укажете, не правда ли? 

А теперь перейду опять к Бернштейну. Удивительно пбшло у не- 
го то место, где он, как возражение марксизму, выставляет то об- 
стоятельство, что пролетариат не дал идеологов-социалистов, кроме 
Прудона 3 и Вейтлинга 4 (Дицгена 6 и Бебеля 6 забыл, но это не- 
существенно). Тут он, очевидно, забыл свое новое звание антимарк- 
систа. Это как раз возражение тем, для кого время и пространство 

* — никогда не могут осуществиться без вещи в себе, которая состав- 
ляет материю феноменов. — Р е д. 

* * — теоретик познания. — Р е д. 

— не вещи в себе, а вещи для них. — Р е д. 

- -» , . 
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суть категории головы (пустое пространство несомненно), а не для 
тех, для кого время и пространство еіпе ешрігізсЬе ТЬаІзасЬе * ** ; по- 
тому что последнему ясно, что испорченный воздух фабричного про- 
странства и продолжительный рабочий день — плохие условия для 
развития абстрактной мысли. Действительно, не веришь своим глазам! 
Разве же Бернштейн не знает, что речь идет не о гениальности рабо- 
чих, а об их классовом сознании, да еще о том, что пролетариат, не 
имея собственности, не имеет и предрассудков? 

Он почему-то очень злится на фразу «іп бег ІеШеп Іпзіаіта 
Должно полагать, что он не раз писал эту фразу, не зная ее смысла. 

Характерна также его мысль, что социализм вышел из христи- 
анства, а христианство — из идеологии. Тут он поступает со своей 
логикой, как с извозчиком: доехал до известного места, расплатился 
и отправил извозчика обратно. 

Интересно, как он себе объясняет, отчего так. много христиан 
и отчего так мало социалистов-идеологов; отчего, например, папа не 
социалист? Я все последнее время почти исключительно занималась 
возникновением и развитием религии. Я просто поражалась, с ка- 
кой поразительной ясностью социальное положение народа отража- 
ется в его религиозных воззрениях и как религиозное идейное со- 
держание превращается в свою противоположность с изменением тех 


же социальных условий. 

Впрочем Бер[нштейн], как и всякий противник (если честный 
противник), спорит в сущности не против марксизма, а против своего 
глупого понимания его. Довольно, однако. Всего не скажешь в 
письме. 

Жду с нетерпением Вашей статьи. Завтра подумаю о плане и 
начну собирать литературу. 

Крепко жму Вашу руку. /Мой сердечный привет Розалии Мар- 
ковне ’ Ваша Л. И. 


1 Ю м, Д. (1711 — 1776) — английский философ, историк, экономист.!} фило- 
софии — феноменалист и скептик. 

2 Б е р к л е й, Д. (1684 — 1753) — английский философ, спиритуалист, 
основоположник субъективного идеализма. Будучи епископом в Ирландии, вы- 
ступал в качестве агента господствующих классов Англии. 

* П р у д о н, П. Ж. (1809 — 1865) — идеолог мелкой буржуазии, один из 
виднейших теоретиков анархизма, был рабочим-наборщиком. 

4 Вейтлинг В. (1808 — 1871) — один из первых коммунистов Германии, 
портной по профессии, организатор рабочего движения, пропагандист коммуни- 
стических идей в духе французского утопического социализма. 

6 Д и ц г е н, И. (1828 — 1888) — рабочий-кожевник, философ-материалист. 

•Бебель, А. ( 1840 — 1912) — виднейший представитель международного ра- 
бочего движения второй половины XIX и начала XX века, один из основателей и 
вождей немецкой социал-демократии и Ц Интернационала, рабочий-токарь. Бо- 
рясь против попыток превратить с.-д. в реформистскую партию, ставил однако 
выше всего формальное единство партии и часто шел на компромисс с правыми. 
К концу жизни занял центристскую позицию. 

* — эмпирическая реальность. — Р е д. 

** — в конечной инстанции - Р е д. 




ПЕРЕПИСКА Г. В. ПЛЕХАНОВА с Л. И. АКСЕЛЬРОД 


287 


№ 3. Г, В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. Начало VI. 1898] Вторник 

Дорогая Любовь Исаковна, я думаю, что Вам надо сделать одно 
из двух: или совсем отказаться говорить на празднике в честь 
Лаврова 1 и л и заранее заявить организаторам праздника, что 
Вы готовы отдать Лаврову честь, как человеку, умевшему остаться 
верным своим революционным убеждениям, но что Вы не станете 
скрывать от публики своего взгляда на Лаврова, как на человека от- 
сталого в теоретическом отношении. Эти два предложения можно пе- 
реставить: хотя Лавров и отстал, н о Вы уважаете его, как и 
проч.* Если гг. организаторы этого не хотят, то я советую Вам о т~ 
казаться. Безусловно хвалить Лаврова теперь нельзя: его 
имя, вместе с именем Михайловского, скоро сделается знаменем 
умственной реакции в революционной среде, этой реакцией пренеб- 
регать нельзя: у нее теперь сил немало и этих сил в ближайшем бу- 
дущем станет еще больше, — все старые ссыльные и т, д. 

Итак, мой совет высказан: на уступки не ходите. Теперь два 
слова о реферате: я непременно прочту его, но когда именно, еще 
не знаю. 

Не можете ли Вы взять мне из библиотеки Мах МЧгШ'а ОезсЫ- 
сМе сіег Напсіеізкгізеп **. Очень обяжете. Преданный Вам Г. П. 

і 

1 Праздник 75-летия со дня рождения П. Л. Лаврова и 25-летия выхода 
редактировавшегося им журнала «Вперед» — 14 июня 1898 г. 

ѵ 

№ 4. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. VI. 1898], суббота вечером 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Я была у Рейхесберга, но не застала его дома. Хозяйка его мне- 
сказала, что он придет не раньше вечера. Так как мы теперь все рав- 
но не успеем увидеть Гришина, то я отправлюсь к Рейхесбергу зав- 
тра рано утром, когда его наверное застану дома. 

Ответ Гришина немедленно сообщу Вам. 

Была я также в библиотеке. Оказывается, что требуемая Вами 
книга ШігіІГа давно пропала, чего не знала помощница библиотек 
каря, у которой я раньше спрашивала. Я просила выписать ее из 
Базеля. Если в Базеле (в Цюрихе нет: библиотекарь смотрел ката- 
лог цюрихской библиотеки) она есть, то она придет в Берн во вторник 
или среду, и я вам ее немедленно вышлю. Можно еще выписать из 
Германии, но выписка книги из Германии стоит 4 фр., что не стоит, 
так как уж лучше купить. * 


* Я прибавил бы, что не менее уважаю Бакунина и Ткачева. — Примеч*. 
В, ,П ле х ано в а. 

** Зирг, Макс, «История торговых кризисов». 
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Виделась я с доктором Рейхесбергом. и говорила с ним об орга- 
низации группы. Придется предварительно поговорить с некото- 
рыми лицами. Обо всем, что здесь будет, напишу. 

Привет всем горячий. Кланяется Вам сестра. 

Ваша Л. А. 

Р. 3. У Вас, верно, был Членов и, должно быть, опять что- 
нибудь напутал. Не знаю, пригласить ли его в бернскую группу 
или нет. Он с добрыми намерениями, но слишком уж путает; 

Ваша Л. А. 


№ 5. Г. В, ПЛЕХАНОВ — Л, И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева, В. VII Л 898) 

Дорогая Любовь Исаковна, я только что вернулся из Лозанны, 
куда ездил по делу, а также и для реферата. Я страшно устал, мне 
необходимо отложить реферат на несколько дней. Приеду на той не- 
деле, тогда же привезу и книги. Надеюсь, что отсрочка Вам не наде- 
лает неприятностей. Во всяком случае войдите в мое положение. 

Привет Вашей сестре и Вам. Ваш Г. Плеханов, 


№ в* Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 10. VII Л 898]. Суббота 

Дорогая Любовь Исаковна, согласно моему обещанию, скоро бу- 
ду в Берне. Теперь хочу сообщить Вам о своем приезде. Как только 
немного отдохну, двинусь в путь, хотя, впрочем, раньше проеду в 
Цюрих, где мне нужно будет видеть одного господина. Поклонитесь 

Вашей сестре. Ваш Г. П. 


№ 7. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 15— 16.ѴІІ.1898] 

Дорогая Любовь Исаковна, если я не отвечал Вам, то это по- 
тому, что я каждый день собирался выехать в Верн. Обстоятельства 
не позволили мне этого: я должен был по одному, не терпящему от- 
лагательства, делу быстро проехать в Женеву, не останавливаясь в 
Берне. Я очень сожалею, что не мог исполнить Вашей просьбы. Что- 
бы доказать Вам мою добрую волю, я предлагаю Вам прочитать ре- 
ферат в ближайшее воскресенье. Нужно только сделать , небольшой 
сбор при входе в залу, чтобы покрыть издержки путешествия. 
Впрочем, о цели сбора лучше не говорить, а заявить просто, что 
деньги собираются для соц[иал]-демократ[ической] пропаганды. 
Видите, что у меня нет недостатка в доброй воле. Напишите, не 
поздно ли читать теперь реферат; если — нет, я буду у Вас в субботу 
вечером или в воскресенье утром. Тема — В. Г. Б е л и н с к и й. 
Привет Вам и Вашей сестре от нас обоих. 


Ваш Г. П. 
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№ 8. Г. В, ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 16. VI 1.1898]. Пятница вечером 

Дорогая Любовь Исаковна! 

Сейчас получил Вашу карту и спешу ответить. 

И приеду в воскресенье с поездом, выходящим отсюда около 
часу пополудни. Остановлюсь в Но1:е1 Мопороі в центре города. Чи- 
тать буду в понедельник. . 

До скорого свиданья. 

№ 9. г. В* ПЛЕХАНОВ — Л, И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 17. VI 1.1898] Суббота 

Дорогая Л. И. 

Пишу Вам наскоро. Я приезжаю завтра, в воскресе- 
нье, с поездом, приходящим в Берн в ІР/г часов вечера. 

До свиданья. 

Ваш Г. Плеханов. 


№ 10, Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 23. VI 1.1898) 

Дорогая Любовь Исаковна, завтра в 12 2 / 2 часов дня я выезжаю 
с детьми в горы. В Берне буду около 4 г / 2 часов (точно не знаю).' Я ду- 
маю”' остановиться на день в Берне, чтобы показать детям город. 
Подумайте о том, чтобы нам поэкономнее переночевать. 

Ваш Г. Плеханов 

Р. 8. Книги Вы получили, надеюсь. 

. % _ 


№ 11. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРО 



(Зигрисвиль. 23. VIII. 1898) 

Дорогая Любовь Исаковна, когда я уезжал в Зигрисвиль *, Вы 
обещали приехать к нам в гости. Что же Вас задерживает? Ведь 
скоро мы 2 должны будем ехать домой, а Вы еще у нас не были.. 
Приезжайте. Адрес я Вам сказал тогда же, но может быть Вы его 
забыли; повторяю его: Ноіеі Вагеп, Зі^гІ 5 \ѵуІ ; йЬегОипіеп. По озе- 
ру к нам всего 25 — 30 минут езды, да подъем около часу пешком. 
Ваш... 

1 Дачное место на берегу Тунского озера; 

2 Георгий Валентинович имеет в виду себя, дочерей и Веру Ивановну Засу- 
лич, которая также жила в Зигрисвиле. 


і 


№ 12. Г. В. 


ЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] 1 сентября 1898 


Дорогая Любовь Исаковна, только что приехал в Женеву, где 
застал письмо от Каутского \ он требует моей статьи: Ргіегігісіі 
Еп^еіз ипй Копгасі ВсЬтісН: 2 . Я немедленно сажусь писать, но имен- 

19 Литературное наследии Плеханова. 
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но потому, что дело не терпит, я прошу Вас хоть на пару дней вы- 
слать мне. книгу Лассвица 3 о Канте 4 : через магазин ее нельзя по- 
лучить иначе, как через неделю. Может быть, она есть в студенчес- 
кой библиотеке, и таким образом Вы или Ваша сестра могли бы взять 
ее для меня. Спешу отправить письмо до отхода почты. Привет Вам 
всем. О книге Толстого я не забыл и вышлю Вам ее. 

1 См. письмо К. Каутского от 21. VIII. 1898 г. в сб. .«Гр. Осв. Тр.» б, стр. 252. 

2 Статья появилась под названием «Копгаб ВсЬтісІІ: §е&еп КагІ Магх ипсі 
РгіегігісВ Еп§еІз» — «Иеие 2еіЬ> № 5 от 29. X. 1898 г. 

8 Л а с - в и ц — немецкий философ-неокантианец. 

4 *ЬаззѵѵИ 2 . «Біе ЬеЬге Капіз ѵоп сіег ІбеаІіШ сіез Каишез ипсі бег 2еіі» 
(«Учение Канта об идеальности пространства и времени»). 


№ 18. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн] 2 сентября 1898 

Дорогой Георгий Валентинович, книгу Лассвица я Вам только 
что послала. Прошу Вас, Георгий Валентинович, держать ее не 
больше четырех дней. Вы за такое время наверное успеете взять из 
нее все, что Вам нужно; дело только в том, чтобы Вы не забыли ото- 
слать. Штейна 1 теперь нет в Берне и библиотеки на мое несчастие 
закрыты до 23 сентября; а мне для моей работы придется заглянуть 
в эту книжку. Лассвиц, как и все неокантианцы, исказил для своей 
теории теорию Канта, но искажение у него вышло яснее, нежели у 
других, он поэтому и может оказать большую услугу в выяснении 
вопроса. У меня работа идет хорошо. Мне, надеюсь, удастся разо- 
браться в трудных вопросах системы и объяснить, почему всякая тео- 
рия познания, возведенная в систему, должна неизбежным обра- 
зом вести к идеализму или скептицизму. Первая статья будет готова 
через две недели. * ѵ 

Прочла я брошюру Григоровича 2 . Веселое произведение. 

Непосредственно после прочтения мне страшно хотелось от- 
ветить заметкой. Хочется позлить автора, к чему, надо отдать ему 
справедливость, он дал немало материалу. 

Не знаю, тактично ли это сделать другому, кроме Вас? 

Сердечный привет от меня и сестры Вам и Вашим. 

Ваша Л; А. 

1 Известный профессор философии в Берне. 

2 Брошюра С. Григоровича (Житловского) — «Социализм и борьба за поли- 
тическую свободу». 

№ 14. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Оепёѵе, 1е 16 ЗеріешЬге 1898 

Дорогая Любовь Исаковна, посылаю Вам нужные Вам статьи 
Конрада Шмидта 1 . Имейте в виду, что я очень подробно разобрал 
их в моей статье: КопгасІ ЗсЬтісІі &е^еп Марх ипсі Еп^еіз, которую я 
вчера послал Кауцкому. Начало я не советую Вам приделывать 
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п о к а к Вашей статье. Лучше сделать его после того, как Вы про- 
чтете мою статью. Тогда, резюмируя положение вопроса, Вы напи- 
шете введение к своей статье — это и будет начало. Ьаззѵѵііг'а 
я прочел с интересом, но нахожу, что он совсем не умен. Напишите, 
когда у Вас открывается библиотека, т. е. когда можно будет брать 
из нее книги. Я собираюсь побеспокоить Вас на этот счет. Наш об- 
щий привет вам обоим. 

Ваш. Г. Плеханов. 

/ 

1 Первая статья — «Еіп пеідез ВисЬ йЬег сііе шаіегіаІізІізсЬе ОезсШсМзаисІ 
Іаззип^», и вторая статья, посвященная книге Кроненберга «Капі, зеіп ЬеЬеп ипі- 
зеіпе СеЬге». 

№ 15. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Оепёѵе, 1е ОсІоЪге 1898 

Дорогая Любовь Исаковна, я все ждал, что Вы пришлете мне 
свою статью: мне было бы очень интересно прочитать ее. Впрочем, 
Вы, может быть, предпочитаете прислать ее, когда приделаете к ней 
введение? В таком случае я подожду. Моя статья против Шмидта 
дшіжна скоро появиться. Мне в настоящее время нужны были бы 
следующие книги: 1) Негшапп Огоійе, Оіе Іпбизігіе Атегісаз; Вег- 
Ип, 1877*, 2) Каігеі. Ѵбікегкипбе (эта последняя книга называется, 
может быть, ЕіЬпо§гарЬіе, но вернее, что Ѵбікегкипбе)*. Буду очень 
благодарен, если пришлете их. 

Ваш Г. Плеханов. 

1 Речь идет о книге Каігеі, РгіебгісЬ. «Ѵбікегкшібе»; 


№ 16. Л. И. АКСЕЛЬРО 




В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн. До 16. Х.1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Статьи своей я Вам потому не посылала, что ждала «Иеие 2еіЬ 
с Вашей статьей; но меня так сильно интересует Ваше мнение, что 
я на-днях перепишу и пришлю ее Вам, пока без введения. Из тона 
Вашего открытого письма я заключила, что книги, которые Вы про- 
сите прислать, Вам не сию минуту нужны. Я поэтому позволю себе 
отложить на несколько дней. Дело в том, что для того, чтобы полу- 
чить книги из библиотеки, мне нужно возвратить книги, находящие- 
ся у меня теперь, а мне необходимо сделать некоторые выписки из 
них. Я их пришлю Вам, если они имеются в библиотеке, на той не- 
деле. 

Теперь без сЬозез таіегіеііез **: было бы хорошо, если бы Вы 
могли отослать Бесчастновой 1 50 фр., конечно, если у Вас есть на 
то возможность. Она мне ничего об этом не говорила и не говорила 


* Герман Гроте. «Индустрия Америки». Берлин, 1877. — Р е д. 

• ** О материальных делах. — Ред. 

19 * 
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я ей также о том, что я Вам напоминаю об этом. Ее адрес: Міііе!- 
зігаззе, 19 Ьйп^даззе, Ргаи Веізсііазіпоѵѵ. 

Привет Вам, Розалии Марковне и девицам от нас обеих. 

Ваша Л. Аксельрод. 

1 Пелагея Александровна Бесчастнова училась в Берлине на медицинском 
факультете. Она оказывала большие услуги социал-демократии и была хорошо 
знакома с Г. В. Плехановым. Заболела манией преследования (ей казалось, что 
за ней следят русские шпионы, посланные Плеве). Умерла в психиатрической 
клинике. 


№ 17. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн. Первая половина X. 1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Наконец, я переписала статью. Мне нездоровилось и я поэтому 
не могла писать. Я себя еще и теперь не довеем хорошо чувствую. 

Я хотела изложить Вам суть продолжения или следующей ста- 
тьи, но у меня страшно голова болит. На-днях я Вам напишу. 

Как видите, я с Кантом не могла справиться в одной статье. Де- 
ло, в том, что мне хочется разобрать подробно все основные прин- 
ципы системы. Я также хочу привести все существенные доводы, ко- 
торые приводятся в пользу реализма Канта, и показать, что они не 
выдерживают никакой критики. Как видите, я уже увлеклась из- 
ложением плана, но, право, голова бессовестно болит. Словом, 
чтобы вдолбить, что следует из кантовой системы, мне нужна еще 
одна статья. 

Я теперь случайно столкнулась с социал-демократами не- 
окантианцами; один бог их знает, как они понимают Канта, 
и какие дикие выводы они делают из своего глупого, ложного 
понимания! ч 

Посылаю Вам, значит, статью и жду с нетерпением, 
большим нетерпением, Вашего ответа. Статья 
хотя по своему содержанию не закончена, но Вы все-таки сможете 
сказать свое мнение. Итак, я жду Ваше мнение. 

Простите, дорогой Георгий Валентинович, за беспорядочность 
моего письма. Лучше писать я сегодня не в состоянии, а статью хочу 
отправить. 

Крепка жму Вашу руку и кланяюсь всем сердечно. 

Ваша Л. Аксельрод. 

Я имени под. статьей не подписала, потому что не хочу, чтобы 
знали, что дама писала. Я никому не говорила, что пишу такую ста- 
тью. Введение я Вам, значит, потом пришлю. 

Нужные Вам книги пришлю на-днях. % 
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№ 18. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 16. ХЛ898) Воскресенье вечером 

Дорогая Любовь Исаковна, простите, что я не писал Вам. Я не- 
здоров и потому еще не принимался за Вашу статью, каждый 
день рассчитывая, что завтра мне будет лучше. Не то, чтобы я сов- 
сем не мог работать, но Вашу статью мне хочется прочитать с совер- 
шенно свежей головой. Что она Вам удалась, в этом я уверен зара- 
нее. 

Ваш Г. П. 

ч 

№ 19. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. После 12. XI. 1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Я прочла в последнем № «Ыеие 2еіЬ заметки Бернштейна и Ка- 
утского Дело принимает такой оборот, что Каутский вряд ли 
примет мои статьи раньше, чем они выскажутся, да не удоб- 
но или вернее неловко теперь посылать, не дождавшись обещанных 
ими брошюр. Я поэтому думаю поместить их в «ОеиІзсЬе Ѵ/огіе» 
Пернерсдорфера 2 . Так как моя цель прежде всего выяснить Канта 
и неокантианизм, то я могу печатать их совершенно независимо от 
возникшей полемики. 

Я поэтому очень прошу Вас, будьте так добры и поручите 
Лиде 3 прислать мне манускрипт. 

Я все время работала над этим вопросом, и мне поэтому хоте- 
лось бы увидеть ее напечатанной. 

Как Ваше здоровье, Георгий Валентинович? 

7 Приезжая из Женевы меня успокаивала, уверяя меня, что Вам 
гораздо лучше и что она Ёас видела на улице. Я поэтому и решилась 
побеспокоить Вас. 

Сердечный привет Вам и Вашим. 

, Ваша Л. Аксельрод. 

1 Заметки К. Каутского и Э. Бернштейна: под общим заглавием «Іп 
еі^епег 8асЬе» в № 7 «№ие 2еіЬ> от І2/ХІ 1898 г. 

2 «БеиізсЬе \Уогіе» — австрийский социал-демократический журнал, су- 
ществовавший в то время и выходивший под редакцией Пернерсдорфера, видного 
австрийского социал-демократа. 

9 Дочь Г. В. Плеханова — Лидия Георгиевна; 

№ 20. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] Воскресенье 13 н[оября] 1898 

\ 

Дорогая Любовь Исаковна, сегодня утром я получил Ваше пись- 
мо и заключил из него, что Вы несколько недовольны мною за 
то, что я очень долго откладывал чтение Вашей статьи. Я действи- 
тельно не торопился читать ее, но единственно из уважения к Ва- 
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шему труду, который мне хотелось прочитать с совершенно свежими 
силами и с ничем неразвлекаемым вниманием. Хотя я и оправляюсь 
от болезни, и лихорадка уже прекратилась, но я все это время был 
довольно слаб и боялся, что голова моя плохо будет вникать в 
Вашу статью. Как видите, я многого ждал от этой статьи: ведь я же 
работаю, но стараюсь сделать пока менее важные работы, отклады- 
вая более важные на другое время. Как бы там ни было, сегодня я 
прочитал Вашу статью, и действительность превзошла мои ожида- 
ния. Статья по истине — превосходная и превосходно написана. 
Учение о ігапзсепбепіаіеп Аррегсерііоп * изложено глубоко и ясно 
в одно и то же время, а Вы ведь знаете, что это труднейшая часть 
«Критики» % о которой Гегель говорил, что ему стоило огромного 
труда одолеть ее. У Вас прекрасный талант изложения трудных ве- 
щей — талант, которым обладают только те, которые ясно и отчет- 
ливо мыслят. Статья непременно должна быть напечатана. 
Как Вы увидите из прилагаемого письма 2 (которое я прошу Вас 
возвратить мне), на Кауцкого плоха надежда: с него уже довольно 
философии. Где же напечатать статью? Вы говорите о «0[еи1:зсйе] 
\Ѵ[огіе]». Попробуйте. Но не хотите ли Вы перевести статью на рус- 
ский язык и послать ее в «Научное Обозрение»? 3 Если — да, й списал- 
ся бы с кем надо и, вероятно, скоро получил бы ответ. Напишите, 
что Вы думаете на этот счет. Я сделаю Вам с своей стороны несколь- 
ко замечаний: 1) что касается изложения статьи; 2) что касается ее 
содержания. 

На стр. 52 со слов: баги тосМеп \ѵіг и до слов: ѵб1Іі§ 1оз§емюг- 
сіеп ізі — Ваша мысль изложена не совсем ясно, или, вернее, сов- 
сем не ясно: я ее не понял. Мне кажется, что нужно или совсем вы- 
кинуть это место, или переделать его радикально. 

Стр. 58. Ваше изложение может подать повод подумать, что Вы 
согласны с Кантом. Нужно оговориться в примечании. 

Стр. 54. Капішігбе пасйипбпасйбез Ѵ/ійегзргисІізЬеѵѵиззі **.Это 
очень тонко замечено. Но сознание противоречия не помешало ему 
сделать цитированное в моей статье заявление в Ргоіе^ошепа 4 и пе- 
ределать 2 изд[ание] «Критики чистого разума» 6 в реалистическом 
духе. Не помешало оно ему протестовать против Фихте. Этот послед- 
ний назвал Канта Огеі ѵіегіеІзкорГ *** именно потому, что Кант 
упрямо не хотел расстаться с основным противоречием своей сис- 
темы. Мне кажется, что все это надо было выяснить в этой же ста- 
тье, не откладывая дела -до другой статьи 6 , поверьте, что Ваше из- 
ложение очень выиграет от этого. Тогда во второй статье Вы дали бы 
изложение основных положений «Критики практического разума», а 
в третьей критику кантианизма и сравнительное сопоставление его с 
материализмом. Такая работа будет иметь и теоретическую важ- 
ность и огромную своевременность. Словом, работайте; спор с нео- 

* — трансцендентальной апперцепции. — Р е д. 

** — Кант постепенно осознал противоречие. — Р е д. 

*** — тричетвертиголовым. — Р е д. 
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кантианцами в соц[иал]-дем[ократической] партии далеко еще не 
кончен. Нужно выяснять дело снова, и снова и Вы имеете все данные 
для этого. Либкнехт 7 пишет мне, что дух оппортунизма сильно рас- 
пространяется в немецкой партии, и что если этот дух победит, со- 
циал-демократы превратятся в буржуазных демократов. Как види- 
те, опасность велика, и каждый из нас должен бороться, как и чем 
может. Это — наша служба. На рождество (т. е. к новому году) мы 
ждем вас обеих 8 к себе. Роза вам обеим кланяется. Поклонитесь 
от меня Бесчастновой. Крепко жму руку. Ваш Г. Плеханов. 

Р. 8. А Бернштейн, как видно, искренно думает, что меня легко 
опровергнуть. Ну, велико же будет его разочарование в Конраде 
Шмидте. Ваш Г. П. 

Р. Р. 3. Завтра утром отправлю Вам Вашу рукопись. 

В ЗйсЫзсЬе АгЬеііег-2еИ:ип§ 6 теперь уже нет Рагѵиз'а 10 , 
и нынешняя редакция, вероятно, совершенно беззаботна насчет 
философии. 

1 «Критика чистого разума» Канта. 

2 В письме Каутскому от 16/ IX 1898. (Сб. «Группа Освобождение Труда», 
№ 6, стр. 253) Г. В. Плеханов писал: «Очень компетентное в филосо- 
фии лицо хотело бы послать Вам одну-две статьи против кантианства, — со- 
гласны ли Вы печатать их». В письме от 21/ IX (там же, стр. 254) Каутский отве- 
чает, что он был бы рад нескольким статьям против кантианства, но широкой пуб- 
лике нельзя слишком часто предлагать неудобоваримую пищу, в виду этого в бли- 
жайшем будущем он не сможет поместить статьи против Канта. 

8 Статья была переведена на русский язык в 1900 г. и появилась^ декабрь- 
ской книжке «Научного Обозрения» под названием «Опыт критики критицизма». 
Впоследствии вошла в сборник статей Л. Аксельрод-Ортодокс ^«Философские 
очерки». 

4 Произведение Канта «Ргоіе^ошепа ги еіпег ]ейеп кйпШ^еп МеІарЬузік, 
сііе аіз \Ѵі5$еп8СІіаІ1: ѵѵігсі аийгеіеп кбппеп». («Вступление ко всякой будущей 
метафизике, могущей возникнуть в качестве науки»). 

6 КапЦ ІшшапиеІ. «КгШк <іег геіпеп ѴегпипЛ» 2-іе Ьіп ипсі іѵіесіег ѵегЬез- 
8егіе АиЛ. Кі§а. 1878. 

8 Л. И. Аксельрод имела в виду написать ряд критических статей по фило- 
софии Канта. Данная статья была первой; в дальнейшем должно было последо- 
вать .разъяснение и развитие некоторых положений. 

7 В письме от 11/ІХ 1898 (неопубликованное письмо, имеющееся в архиве 
Г. В. Плеханова). 

8 Любовь Исаковну и ее сестру Иду Исаковну Аксельрод. 

9 Рабочая газета ортодоксального социал-демократического направления, 
издававшаяся в Дрездене. 

10 П а р в у с (Л. А. Гельфанд), игравший видную роль в германской с.-д. 

партии, состоял членом редакции этой газеты. , ~ 

До 21. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. 15. XI. 1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Прочитав Ваше письмо, я была так взволнована, что не могла 
Вам ответить сейчас. Сегодня привычка вступила в свои права. При- 
вычка нам всегда мешает как страдать, так и радоваться, следова- 
тельно, я сегодня спокойнее и могу ответить. 
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Со сделанными Вами замечаниями я совершенно со- 
гласна. Я сама чувствовала, что эти места статьи могут подать 
повод к недоразумениям, но успокоилась на том, что все будет вы- 
яснено в следующих статьях. Но если Вы находите нужным выяс- 
нить теперь же, в этой статье, то я с удовольствием Вас послуша- 
юсь. На странице 52, где я говорю: ѵѵіг тбсіііеп йіпгиШ^еп еіс, я 
собственно хотела сказать, что Кант, благодаря своему гению, умел 
так ловко уклоняться в разные стороны абстракции, что мог обма- 
нывать и себя, а потом других на счет его основного противоречия. 
Затем я хотела сказать, что только тот относится серьезно к Канту, 
кто отбрасывает совершенно невозможный в этой системе реалисти- 
ческий момент и пользуется анализом субъекта для идеалистичес- 
кого мировоззрения, как это сделал Фихте. С л о в о м, из кан- 
тов о й системы следует либо Фихте, либо ро- 
вно ничего не следует. Они же, кантианцы, берут по- 
следний вывод за основание своих воззрений, путаются в противоре- 
чиях своих и своего учителя и в заключение ругают Фихте за то, 
что он якобы довел систему Канта до нелепости. Словом, я поста- 
раюсь выяснить это место, но если для выяснения придется слишком 
забегать вперед, что несомненно мешает цельности изложения, то 
я из этой статьи выпущу то место и напишу это в одной из следую- 
щих статей, где я буду говорить о неокантианцах и об их отрицатель- 
ном отношении к Фихте, где я им покажу, что они сами поневоле 
либо фихтианцы, либо вращаются в противоречиях, и покажу, что 
источник заблуждений как Канта, так и их, есть точка зрения кри- 
тицизма. 

Что касается второго замечания, то я или сделаю примечание, 
или же скажу приблизительно так: Іп сіег егзіеп АиИа§е, \ѵо зісгі 
сіаз ДдЬіес* аи* Козіеп без ѵогаиз^езеШеп ОЬіек*з *геі епілѵіскеі*, 
\ѵо Кап* посЬ кеіпе Ое^пег ѵогАи^е Ьаі, ѵѵігсі ег ітЬаи*е бегАпаІу- 
зе ипб бигсй бепзеІЬеп дебгап^* без \ѴібегзргисЬез тейг обег 
тіпбег Ьетізз* ѵуегбеп *. 

В следующей же статье я подробно разберу 2-е издание и при- 
веду то же место из Пролегомен, которое привели Вы в своей 
статье. 

Если Вы опасаетесь, что разбор без Эіп&з ап зісіі аіз ОгепгЬе- 
§гій ** на 58 странице может подать повод к упреку нас в субъек- 
тивном идеализме, то я напишу приблизительно так: Ніег ^еіап^і: 
Кап* хи бег еіпгі^ тб&іісйеп аиз зеіпет 3*апбрішк*е аиз Вебеиіип^ 
без Эіп^з ап зісй ***. 


♦ — В первом издании, где субъект свободно развивается за счет предполо- 
женного объекта, где Кант еще не видит перед собой противников, он, по мере 
анализа и посредством анализа, принужден всем ходом мысли более или менее 
осознать противоречие между субъектом и объектом. — Р е д. 

** — вещи в себе, как предельного понятия. — Ред. 

*** — Здесь Кант приходит к единственно возможному с его точки зрения 
значению вещи в себе. — Ред. 
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Письмо Каутского произвело на меня очень неприятное впе- 
чатление, как впрочем и. его заметка в последнем № «Эіе Иеие 
2еіі » г . Видно, что он сам сильно колеблется между Марксом, Эн- 
гельсом и Бернштейном. О вкусах не спорят. Бернштейн таки 
верит, что К. Шмидт справится с Вами. Он и кажется даже Каут- 
ский в самом деле думают, что К. Шмидт философ. 

«Ои ^ІеісЬзі сіет Оеізі 
гіеп <3и Ъе§геіМ»*. 

Знаете, Георгий Валентинович, я от всей души смеялась, чи- 
тая статью К. Шмидта в Ѵопѵйгіз’е, где он сам же говорит, что сис- 
тема Канта ведет к пропасти и тем не менее кричит: «2игйск аи^ 
Капі»**, точно'для какого то искупления. 

С наслаждением я прочла в конце Вашей статьи «Ісіі за Іи— 
Беге сіеп ^еіейгіеп Неггп»***. Мне так и представилось, что Копгасі 
8с1шіісИ магией занимается. 

Я внимательно следила за прениями на Рагіеііа^'е 2 и вынесла 
весьма тяжелое впечатление. Все было там как-то вяло и апатично.- 
Старики с сокрушением сердца молчали, а Люксембург и Цеткина хоть 
стоят на правильной точке зрения, но как-то не сумели ни по содержа- 
нию, ни по. форме защищать ее. Удивительно, буржуазия, испугав- 
шись роста сознания пролетариата, пошла на кое-какие уступки. 
Представители же последнего, вместо того, чтобы ободриться, видя 
признаки слабости буржуазии, и стать революционнее, начали, на- 
оборот, сами уступать. 

Теперь опять к делу. Я, собственно говоря, сама не знаю что 
мне делать со статьей. Чего я боюсь, это того, чтобы Пернерс- 
дорфер, когда увидит, что я совершенно неизвестный автор, да к 
тому еще дама, не прислал бы мне обратно манускрипт, не прочитан 
его. Не нашли ли бы Вы удобным написать несколько рекомендатель- 
ных слов Пернерсдорферу и прислать мне? 

Я с удовольствием переведу статьи на русский язык для «На- 
учного] 0б[озрения]», но мне тем не менее также хотелось бы, что- 
бы они. вышли по-немецки. \ 

Приезжие из Петербурга мне рассказывали, что там молодежь 
просто помешалась на Канте. Образовалась масса кружков с спе- 
циальной целью изучать Критику. Воображаю, какая путаница 
в их головах! 

И весь этот феномен завел Струве. 

Я выписала Критику на русском языке. Я не знаю русской тер- 
минологии Критики и почему-то опасаюсь, что она не точная. 

Как толйко получу книгу, примусь за работу. Так что прошу 
Вас списаться с кем нужно по этому поводу. 

* Слова «духа земли» в 1 сцене «Фауста» Гете: «Не мне, тому, кого ты пости- 
гаешь, подобен ты». — Р е д. 

** — назад к Канту. — Р е д. 

— «Я приветствую ученого мужа». — Р е д. 


*** 
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К новому году я сама думала приехать к Вам и теперь очень рада, 
что Вы нас приглашаете. 

Я Бесчастновой передала Ваш поклон, и она удивительно глу- 
боко была тронута, что Вы ее не забываете, и просила поблагода- 
рить Вас и поклониться от-ее имени. 

Жму крепко Вашу руку. Горячий привет Розалии Марковне 
от меня и сестры. 

Напишите, Георгий Валентинович, как Вы себя чувствуете. 

Ваша Л. Акс. 

Р. 3. Манускрипт я сегодня получила. 

1 «Іп еі&епег ЗасЬе» — Ъеіг. Вегпзіеіп ипй РІесЬапспѵ СіЬег РгоЫете <3ез $осі- 
аіізтиз. («О своем деле»-— относительно полемики Бернштейна и Плеханова о 
проблемах социализма). 

2 Штутгартский партейтаг (ежегодный съезд) немецкой соц.-дем. партии 
в октябре 1898 р. На нем было оглашено присланное Э. Бернштейном заявление, 
« в связи с этим открылись дебаты о ревизионизме. Бебель и Каутский, во -лаве 
большинства, борьбу с ревизионизмом хотели сочетать с осторожной внутрипар- 
тийной тактикой, чтобы сохранить формальное единство партии. Роза Люксем- 
бург, Парвус, Цеткина и другие добивались углубления дискуссии и четкого 
выявления позиции Бернштейна, не останавливаясь перед возможным расколом 
•о партии. 


№ 22. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. После 15. XI .1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Я Вам послала длинное письмо, но, что касается сущности 
дела, кажется бестолковое. Пишу поэтому второе. 

Я переделала те места статьи, на которые Вы мне указали, 
переделала радикально и особенно то темное место, которое могло 
действительно подать повод к недоразумению. Так что недо- 
разумения теперь невозможны. 

Останавливаться на отношении Канта к своему противоречию 
и связанному с этим отношением «Оіе \Ѵіс1егІе&іт§ без Ісіеаіізтиз» 1 
и места из «Ргоіе^отепа» я в этой статье не могу. Такой разбор здесь, 
в этой статье, нарушил бы мой план работы, который выработан 
согласно возможным возражениям кантианцев и тем выводам, ко- 
торые я намерена сделать впоследствии. «Опровержению идеализма» 
я отведу значительное место и покажу, что в этом опровержении 
Кант опроверг не только идеализм, но и свой собственный крити- 
цизм. Для этого же мне раньше необходимо показать, как из системы 
Канта развилась система Фихте, если на момент абстрагировать 
от основного противоречия, к которому я опять вернусь, когда бу- 
ду разбирать основную ошибку критической точки зрения. В этой 
статье я хотела только восстановить и некоторым образом развить 
те положения Канта, которыми мне придется потом оперировать. 

К моему сожалению, нет никакой возможности изложить Вам 
весь план работы. Это связано с подробностями, и сколько раз я 
ни принималась, я вынуждена была оставить: начиналась статья. 
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Надеюсь, что Вы будете довольны, если Вы остались довольны 
той статьей, потому что существенное впереди. 

В общем мой план соответствует плану, намеченному Вами. 
После изложения критики Канта и кантианцев я перейду к мате- 
риализму и надеюсь доказать, что другой научной точки зрения, 
кроме материалистической, быть не может. 

Рукописи следующих статей я Вам буду присылать для пред- 
варительного прочтения. 

Думаю, что теперь Вам все-таки яснее стал план работы. 

Как Ваше здоровье? 

Сердечный привет Розалии Марковне и девицам. 

Ваша Л. А к с[е ль род] 

1 «Опровержение идеализма» — прибавление ко 2-му изданию «Критики 
чистого разума». 


№ 28. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн. 22 — 24. XI Л 898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

В письме, посланном мною Вам в прошлый вторник, я вас про- 
сила написать Пернерсдорферу и прислать мне для отправки статьи. 
Вы, вероятно, забыли об этом. Мне уж очень хочется отправить 
статью и все боюсь без рекомендации отправлять; боюсь, что не 
прочтет ее и что статья останется в корзине. Простите, Георгий Ва- 
лентинович, что я Вас беспокою. Но мне бы хотелось поскорее иметь 
письмо к Пернерсдорферу. Если же Вы почему-либо не можете 
дать такого письма, то прошу Вас написать об этом. Я тогда пошлю, 
значит, так. 

Как Ваше здоровье? 

Привет от нас обеих Вам. „ _ л 

г Ваша л. А. 


№ 24. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 25.ХІ.1898] Пятница 

Дорогая Любовь Исаковна, Вам, вероятно, неизвестно, что я 
не знаком с Пернерсдорфером. Это обстоятельство и удерживало 
меня от того, чтобы написать ему письмо о Вашей статье. Но если 
Вы находите, что, несмотря на мое незнакомство с ним, моя реко- 
мендация может быть полезна Вам, я с удовольствием исполню Вашу 
просьбу. Письмецо к Пернерсдорф[еру] Вы найдете в одном кон- 
верте с этим письмом к Вам. Только Вы от себя сообщите Перн- 
[ерсдорферу] план продолжения Вашей сжатьи; и чем подробнее 
Вы напишете этот план, тем будет лучше. А когда же Вы переве- 
дете статью на русский язык? Как только она будет переведена, 
я сейчас же отправлю ее в Россию. Кланяюсь Вашей сестре. 

Ваш Г. Плеханов. 
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№ 25. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. После 25.ХІ.1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Ваше письмо с письмом к Пернерсдорферу я получила и весьма 
Вам благодарна. Статью в «ВеиІзсЬе \Ѵогіе» отправлю сегодня или 
завтра. Трудно мне написать план работы, но сегодня сделаю это. 
Перевожу теперь статью на русский язык и страшно недовольна 
переводом. Не знаю, кто виноват: я или русский язык, но факт тот, 
что по-немецки все тонкие оттенки абстракции выходят и яснее, 
и точнее. Быть может, впрочем, мне это кажется потому, что я по 
философии думаю по-немецки, но, как бы там ни было, я употреблю 
все усилия, чтобы сделать статью по возможности ясной, и потому 
я раньше чем через неделю не кончу перевода. Кроме этого я ра- 
ботаю над продолжением, т. е. я не пишу, но еще читаю и обдумы- 
ваю подробности и порядок изложения. Труднб очень бег іпіеііі- 
§іЬе1еп Ѵ/еІІ еіпе зепзіЬеІе Ропп т §*еЬеп*. 

Как только будет готов перевод, я пришлю его Вам. Привет 
Вам всем от меня и сестры. 

Ваша Л. А к с[е л ь р о д]. 

№ 26. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] Среда, 30 ноября [1898] 

Дорогая Любовь Исаковна, посылаю Вам книгу \Ѵіг1Ь’а, 
Простите, если она придет немного поздно. Прошу вас потребуйте, 
чтобы библиотека выписала из Германии книгу Р. Апбгее: ЕШпо- 
^гарЫзсІіе Рагаііеіе ипб Ѵег^іеісііе. Неие РоІ§;е**. Заметьте это: Кеие 
РоІ^е. Эта книга мне нужна до зарезу, но несмотря на все усилия, 
мне до сих пор не удалось ее достать. Вы меня очень обяжете, если 
выпишете ее. Из России прекрасные вести. Негодование против 
«экономического» направления растет все более и более. Подроб- 
ности расскажу при свидании. Поклон Вашей сестре. 

Ваш Г. П. 


№ 27. Л. И. АКСЕЛЬРО 

\ 

і 



В. ПЛЕХАНОВУ 


[Бери. Первая половина XII. 1898] 

\_ 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Вашу карту я получила. Мне очень жаль, что я Вам, хоть кос- 
венным образом, причинила беспокойство. Напрасно Вы мне сей- 
час не написали, что мое письмо пропало, так как гораздо легче 


* — придать чувственную форму сверхопытному умопостигаемому миру. 

Р е д. 

** Андрэ. Этнографические параллели и сравнения. Новый выпуск. 
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мне написать другое письмо, нежели Вам найти пропавшее. С тер- 
минологией я справилась. Не знала я, как точно перевести две 
фразы из, ШіззепзсЬаШІеЬге Фихте. Но мне Павел Борисович 
разрешил оставить их по-немецки, чему я очень обрадовалась. 
Статья уж совсем готова, и я завтра вышлю ее Вам. Прошу Вас, 
дорогой Георгий Валентинович, как можно скорее отправить ее 
и похлопотать насчет присылки денег. Мое положение теперь та- 
кое, что кредиторы ни на минуту не дают сомневаться в существо- 
вании внешнего мира. Оіезез ОЬіекі ізі пісЫ: пиг бепкЬаг, зопсіегп 
ШЫЪаг **. 

Теперь о статье. Как Вы увидите, цель моей статьи была кри- 
, тика основ критицизма. Кроме этой отрицательной цели, положи- 
тельная заключалась в том, чтобы раньше всего на основании кри- 
тики неокантианизма установить общий принцип, что без реального 
объекта и объективной связи невозможна наука. Это, надеюсь, 
я доказала. Но тут, конечно, является вопрос: как изолировать 
субъективные от объективных элементов нашего познания? Вна- 
чале я была намерена в этой же статье ответить на этот вопрос, 
т. е. изложить положительную часть. Но я тотчас увидела, что эта 
часть должна оказаться гораздо обширнее критической части и что 
она по существу своему не стоит в тесной связи с первой. Кроме 
этого, я думаю, что для возбуждения полемики лучше вначале ог- 
раничиться критикой и этим дать возможность противникам поста- 
вить этот вопрос. Он таким образом лучше выяснится для читаю- 
щей публики. Я очень и очень прошу Вас написать мне Ваше мне- 
ние о статье. Вам, наверное, надоел мой Кант. Могу Вас утешить 
только тем, что в эту статью очень мало вошло из прежних. 

С немецкими цитатами я поступила так: те цитаты, без которых 
нельзя было понять смысла, я переводила; те, которые служат для 
подтверждения моей мысли, я оставила по-немецки. Дело в том, 
что цитату приходится переводить буквально* а это мне было трудно. 

Буду ждать с нетерпением письма от Вас. 

Жму крепко Вашу руку. 

^ Ваша Л. А. 

№ 28. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. Около 15.ХІ 1.1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Посылаю Вам статью. .Будьте добры, прочтите ее и если что- 
нибудь в ней не по-русски, поправьте. Прошу Вас также написать 
мне несколько слов, понравился ли перевод. 

Немецкую статью я отправила к Пернерсдорферу, но ответа 
еще не должно быть. 


Наукословие. — Р е д. 

Этот объект не только мыслим, но и ощутим. — Р е д. 
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Когда будете отправлять статью, напомните, пожалуйста, что 
я нуждаюсь в гонораре, и спросите, к какому сроку должно быть 
готово продолжение. 

Как Ваше здоровье? Не забудьте написать об этом. Надеюсь 
около 18 быть у Вас. 

Горячий привет Розалии Марковне, Лиде и Жене. 

Жму крепко Вашу руку. 

Ваша Л. Акс[ельрод] 

№ 29. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] Четверг, 15 декабря 1898 

Дорогая Любовь Исаковна! Я до сих пор не отправил Вашей 
статьи потому, что человек, через которого я могу сделать это, 
в настоящее время находится в отсутствии Ч Впрочем, это вопрос 
нескольких дней. В ожидании отправки я, конечно, еще раз пере- 
читал Вашу статью, и она мне доставила такое же удовольствие, 
как и в первый раз. Я позволил себе только кое-где (местах в 2 — 3) 
поправить слог: в Вашем русском языке заметно сказывается Ваша 
привычка думать по-немецки. Впрочем, поправки очень незначи- 
тельны, да я не мог бы делать больших поправок, так как моя рука 
известна в русской полиции. 

Сегодня пересматривал «Критику чистого разума» для ответа 
Конраду Шмидту; я перечитал сіеп ѵіеИеп Рагаіо^ізт сіег Ісіеаіі- 
Ш * ц вспомнил одно место в конце Вашей статьи, где Выговорите, 
что Кант усомнился в существовании внешних предметов, и при- 
водите выписку (со стр. 642). Тут мне кажется недоразумение: Кант 
приводит мнение людей, сомневающихся в существовании внешних 
явлений и затем оспаривает это мнение. Иначе сказать, по- 
моему он оспаривает здесь мнение так называемых им пс.ихол о- 
гичес к и х идеалистов. Может быть я ошибаюсь, но я считаю 
нужным указать Вам на это место. Если Вы мне скажете, чтобы 
я все-таки отправил статью, как она есть, то я это сделаю, не споря. 
Жду немедленного ответа. 

Вы, конечно, прочли статью Конрада Шмидта 2 против меня; 
удивительный господин: он как будто с луны упал и ему, как будто, 
незнакома кантианская литература. Ну и разделаю же я его! 

Привет Вашей сестре. Жду немедленного ответа. 

Ваш Г. П. 

1 По понятным причинам эмигранты избегали пересылать свои статьи по 
почте. 

2 «Еіпі^е Вешегкип^еп йЬег Ріесігапоѵѵз ІеШеп Агіікеі іп сіег «№иеп 2еіЪ> 
(«Некоторые замечания на последнюю статью Плеханова в «Ыеие 2еіЬ>) — «№ие 
2еіі» № И от 10/Х И 1898 г. 


* — четвертый паралогизм идеальности. — Р е д. 
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№ 80- Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн. После 15.ХІ 1.1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Если Вы не послали статьи, то не посылайте, пожалуйста. 
Вы правы, может возникнуть недоразумение по поводу 
четвертого паралогизма и мне необходимо в этой же статье выяс- 
нить, в чем дело. 

Мне поэтому придется прибавить несколько страниц. Если 
Вы уже послали статью, то не можете ли написать туда несколько* 
слов, чтобы они подождали прибавления. Сердечное спасибо за то, 
что указали. В этом недоразумении виноват Кант. Я Вам объясню 
при встрече, в чем дело. 

Измучил меня этот старик своими противоречиями. 

Прошу Вас, ответьте мне сейчас, послали ли Вы статью или 

нет. 

Сердечный привет -всем. 

Ваша Л. А. 


№ 31. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


.[Берн. XII. 1898] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Мои приятельницы прочли мне полученные ими из Москвы 
письма, в которых весьма подробно описывается впечатление, произ- 
веденное рефератом Струве на московскую публику. Считаю не 
лишним сообщить Вам об этом. 

Струве читал на тему об основных мотивах в развитии рус- 
ского] крепостного хозяйства с начала 19 века по 61 г [од]. 

Автор этих писем рассказывает, что московская интеллигент- 
ная публика ждала с напряженным нетерпением этого реферата 
и ждала потому, что референт марксист. Публика хотела услышать 
марксистское объяснение эпохи реформ, но такого не последовала 
и присутствующие были только разочарованы. Автор этих писем 
прислал вырезку из Нижегородского] Лист[ка], которую и посы- 
лаю Вам. 

Отчет об этом реферате есть в «Рус[ских] Ведомостях]» в №№ 9 
и 10 декабря. Но интересно, что провинциальная печать обратила 
на это внимание. Из писем видно, что у публики большой интерес 
к марксизму, но наши марксисты очевидно поумнели. 

Мы приехали благополучно, конечно. Вчера вечером была 
у своих приятельниц и решили основать кружок. Мы будем читать 
«Капитал» и параллельно следить за партийной тактикой, как не- 
мецкой, так и рус[ской] соц[иал]-дем[ократии]. В субботу при- 
ступим к делу. 

Вас, Георгий Валентинович, у нас серьезно ждут и ждут 
на том основании, что Вы мне летом обещали приехать зимой* 

Кланяются Вам все. 
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Мой сердечный привет Розалии Марковне; я ужасно жалею, 
'что не видела ее перед отъездом. 

Поклон всем вам от сестры.. 

Ваша Л. Аксельрод. 

Р. 8. Мне нужно возвратить в библиотеку находящиеся у Вас 
книги. Я их думала взять и забыла. Будьте так добры и пришлите 
их. Ужасная досада, что забыла взять их. 


№ 82. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРО 



[Женева. 24. I. 1899] Воскресенье вечером 


Дорогая Любовь Исаковна, извините, что я пишу Вам на такой бу- 
маге: другой у меня под рукой нет, а я спешу. Напрасно Вы вол- 
нуетесь и огорчаетесь по поводу демагогических подвигов Житлов- 
ского х . Я убежден, что он не сделал Вам ни одного дельного воз- 
ражения. которое могло бы поставить Вас в тупик, а если он ра- 
строгал барышень соображениями о цели жизни, то в этом удиви- 
тельного мало: московские купчихи растрогались бы еще более; 
■но и в этом последнем случае Вы не могли бы считать себя ответ- 
ственной за впечатление, вынесенное Вашей аудиторией, так как 
впечатление зависит, между прочим, и от степени подготовки слу- 
шателя. Приехать я приеду в Берн, но только не так скоро; теперь 
я занят, да и Житловский мог бы подумать, что мы берем его ігор 
аи зегіеих *. На собрании, где он будет читать реферат о новом те- 
чении в рус[ской[ соц[иал]-демокрзтии, Вам быть и по-моему сле- 
дует. Но на Вашем месте я держался бы такой тактики: я попро- 
сил бы его указать, з чем и в каких литературных произведениях 
выразилось новое направление. Если он укажет на «Раб[очую] 
Мысль» 2 — сказать, что это орган рабочих, но не орган 
рабочих социал-демократов, что большая разница. Затем я рас- 
пространился бы на ту тему, что наши воззрения достаточно 
выражены в печати и что на их счет не может быть сомнений, а что, 
если некоторые молодые люди их не вполне поняли, то это может 
везде случиться. Если он укажет на брошюру Аксельрода 3 и на 
предисловие его к брошюре об агитации 4 , то я стоял бы на том, 
что эта брошюра нисколько не противоречит нашей программе и не 
мешает экономической агитации. А что если некоторые 
соц[иал]-демократы не согласны с нею, то это разногласия, подоб- 
ные тем, которые каждый год бывают в немецкой социал-демокра- 
тии и от которых эта партия только крепнет. Затем я сказал бы, 
что эти споры о политическом вопросе указывают на серьезное от- 
ношение нашей партии к этому вопросу: если спорим, то потому, 
что не хотим относиться к предмету легкомысленно, а вот, мол, 
вы, господа, лет по 10 болтаете о терроре, это уже не серьезно и т. д. 


слишком всерьез. Р е д. 
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и т. д. Завтра я пойду к Гинзбургу 6 и попрошу его прислать Вам 
всю относящуюся к этому вопросу литературу. Вы могли бы до- 
стать ее и у Гришина 8 , но может быть он не захочет дать. Напи- 
шите, когда реферат Житловского. Здесь Вас часто и горячо вспо- 
минают многие барышни. Меня уже просили вызвать Вас еще под 
тем. или другим предлогом: очень -уж им хочется послушать Вас. 
КаігеГя вышлю Вам завтра, ибо сегодня почта закрыта. Вы полу- 
чите его во вторник в 12 часов или около этого. Роза вам обеим 
очень кланяется. Крепко жму руку вам обеим. 

Ваш Г. Плеханов 

\ 

1 Л. И. Аксельрод был прочитан в колонии большой доклад о Л. Н. Толстом, 
в котором были высказаны взгляды, вошедшие в ее книгу о Л. Н. Толстом «Тоі- 

\Уе11ап8сЬацип§ шкі Шге Еп1ѵЛск1ип§» («Мировоззрение Толстого и раз- 
витие этого мировоззрения»). Житловский, эмигрант-литератор, в качестве соц.- 
рев. выступавший всегда в спорах с соц.-дем. в защиту индивидуального 
террора, вдруг — совершенно неожиданно — стал защищать и «углублять» про- 
блемы смысла жизни, смерти и даже принцип непротивления злу насилием, сло- 
вом, старался уничтожить впечатление, произведенное докладом. Об этом со- 
брании Л. И. Аксельрод и написала Г. В, Плеханову, 

2 Орган «экономистов». 

8 «К вопросу о современных задачах и тактике русских социал-демократов». 

4 Брошюра А. Кремера «Об агитации», с предисловием и послесловием 
П. Б. Аксельрода^ 

5 Г и н з б у р р.і Б. А. (Кольцов, Д.) (1863 — 1920) — один из старейших 
социал-демократов, искровец, меньшевик, ликвидатор, оборонец. Революционную 
деятельность начал в 80-х годах в народовольческих организациях Петербурга. 
Затем стал социал-демократом. Был секретарем «Союза русских социал-демокра- 
тов», после раскола в «Союзе» примкнул к сторонникам группы «Освобождение 
Труда». 

6 Копельзон, Ф; М. (Гришин, «Тимофей») — видный деятель «Союза 
русских социал-демократов», один из основателей «Бунда» .^Позднее член ВКП(б). 


т 83. Г. В.- ПЛЕХАНОВ — Л. П. АКСЕЛЬРОД 

I 

Оепёѵе, !е 27 ^п[ѵіег] 1899 

Дорогая Любовь Исаковна, прошу Вас, поблагодарите от меня 
г-жу Салтыкову 1 за присылку фотографии с картины Маковского 2 ; 
она доставила мне много удовольствия. Теперь у меня печатается 
моя’ речь о Белинском 3 (которую я произнес, между прочим, и 
в Берне); тогда (т. е. когда эта речь выйдет) я попрошу вас пере- 
дать г-же Салтыковой экземпляр брошюры «от автора». Получил 
я письмо от Гришина: он, очевидно, очень боится реферата Жит- 
ловского, — это спасительный страх, который заставит его и его 
товарищей сделать несколько шагов вперед. Послал ли Вам Гинз- 
бург весь необходимый Вам для спора с Ж[итловским] материал? 
Если — нет, напишите ему немедленно, чтобы он это сделал. Ад- 
рес его: 7, Воиіеѵагсі сіе Іа С1и5е. 

У Вас теперь масса работы, поэтому я не хочу беспокоить Вас 
просьбами; но я обращусь к. Вашей сестре: мне нужно было бы 

20 Литературное наследие Плеханова 
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оі д< мивд, — а^дстюж»»»» — ітатшташя шштиштт шшшаяш иимлгтая» — —м— *щщдш — «—я п— < чцимммимчіШМмимнаМММШММИіммЯі 

иметь следующие книги: 1) ВсІшеіпІигНі. Агіез аіхісапае *, 2) Апбгее. 
ЕПто^гарШзсйе Рагаііеіе**. Я очень был бы благодарен, если бы она 
достала мне их в Б[ернской] библиотеке. Не мешало бы также иметь 
2еіі8сйгій !йг Еіііпоіо^іе*** за 1897 г. Можно ли это достать у Вас? 
Да, напишите мне, пожалуйста, адрес Рейхесберга (профессора). 
Роза Вам кланяется, а я извиняюсь, что беспокою Вас. 

Ваш Г. Плеханов] 

Пожалуйста, напишите, получили ли КаІгеГя. 

р 1 Салтыкова В. Н. — училась в Берне, поддерживала связь с социал-дем®- 
кратами. 

2 Гравюра «Вечеринка». 

3 Речь о Белинском по поводу пятидесятилетия со дня его смерти была про- 
изнесена Г. В. Плехановым в Женеве, Берне и Цюрихе в 1898 г. Была опубликована 
в «Работнике» № 5 — б и издана отдельной брошюрой. Вошла в собр. соч., т. X, 
стр. 319 — 349. 

Ч 

№ 84. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

(Берн 1. II. 1899 г.) 

Дорогой Георгий Валентинович! 

К сожалению, не оказывается в наших библиотеках ни одной- 
книги из нужных Вам! Есть только «ХеіІзсЬгііі: Шг ЕіЬпоІо^іе». Но 
раз, как это видно из вашего письма, Вам этот журнал не сейчас 
нужен, то я позволю себе отложить посылку на пару дней. Дело 
в том, что для того, чтобы получить эти книжки, мне нужно воз- 
вратить находящиеся у меня книги, которые мне необходимо еще 
пересмотреть. Это в городской библиотеке, где сертра моя не за- 
писана. Но как бы там ни было, дня через три я Вам их вышлю. 

Жму крепко руку. 

Л. А. 


№ 85. Г. В, ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. Начало II. 1899] Пятница 

Дорогая Любовь Исаковна, пишу вам наскоро, чтобы попросить 
Вас достать мне, если можно, следующие книги из Бернской биб- 
лиотеки: 1) Вгепіапо: ЯеіізсйгШ йіг 8осіа1-игкі ШігізсЬайз^езсЬісІііе, 
і Вапсі ****, 2) О. РгіізсЬ. Біе Еіп^еЬогепеп 5йсі-Аіхіка$ *****, 

3) Загагіп. Біе Шеббаз ѵоп Сеуіоп ******, 4) Ьіррегі:. Ки11ш*§е- 
зсШсЬіе бег МепзсЬЬеіі; !*******, 


* Щвейнфурт, «Африканское искусство». 

** Андрэ, «Этнографические параллели». 

*** Журнал по этнологии. 

**** Журнал по социальной и экономической истории. 

***** Фрич, Г., «Туземцы Южной Африки». 

****** Сарацин, «Цейлонские веддахи и окружающие их народности». 
******* Дипперт, «История человеческой культуры в ее органическом 
развитии». 
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Первые три мне были бы важнее последней. Сомневаюсь, что 
Вы найдете их в библиотеке, но все-таки прошу: поищите, мне они 
очень нужны для одной очень спешной работы. Чем скорее Вы их 
пришлете, тем более обяжете меня. Крепко жму руку. 

Ваш Г. Плеханов] 

ЛЬ 80. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. Начало II. 1899] Суббота вечером 

Дорогая Любовь Исаковна, я опять хочу беспокоить Вас просьбой 
насчет книг. Чистая беда. У меня теперь спешная работа, а книг 
здесь нет, мне опять нужен Каігеі. Ѵбікегкипсіе. Кажется, в числе 
авторов, о которых я говорил в предыдущем письме, я уже назвал 
РгіІзсЬ’а. Піе Еіп^еЬогепеп Зйсі-Аітісаз. Его мне тоже очень, очень 
было бы нужно. Проклятые эти городишки, не имеющие порядоч- 
ной библиотеки! Пожалуйста, попросите старшего Рейхесберга, 
если Вам затруднительно достать для меня эти книги. И простите 
за хлопоты. Крепко жму Вашу руку. 

Ваш Г. Плеханов] 

№ 37. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 8. II. 1899) Среда вечером 

Дорогая Любовь Исаковна, простите, что я опять беспокою Вас 
насчет книг, но если Вам не удобно их высылать, то лучше не стес- 
няйте себя, а переговорите например с Рейхесбергом старшим *: он, 
вероятно, сможет выслать мне 3 — 4 книги. Вместо того года 2еіі- 
бсЬгій іиг Е11іпо1о§іе, о котором я писал Вам, попросите его выслать 
мне XIV (четырнадцатый) том той же ЯеіізсЬгШ. Очень был бы 
мне полезен также XXII том того же издания. Если есть у Вас 
в библиотеке ЕЬгепгеісІі: Веіігаде гиг Ѵбікегкипсіе Вгазіііепз *; 
то попросите его и эту книгу выслать. Но сЗми Вы, пожалуйста, 
не стесняйтесь; я понимаю, что неудобно отдать книгу, когда она 
самому нужна. Поклон Вашей сестре. 

Ваш Г. П. 

1 Рейхесберр Ю. М. — доктор философии, социал-демократ, искровец; 

№ 38. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. Начало II. 1899] Пятница вечером 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Спешу оправдаться. Я Вам книг не высылала, потому что их 
в другой библиотеке тоже не оказалось. Дело было вот как. Вначале 
сестра отправилась в университетскую библиотеку и там, как Вы 

* Эренрейх. «Очерки по народоведению Бразилии». 

20* 
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уже знаете, этих книг нет, но ей сказал библиотекарь, что «2еіі> 
зсіігій Шг Е11іпо1о°1е» есть в городской библиотеке. Я ровно через 
2 дня после того, как Вам писала, отослала книги, взятые мною, 
и попросила 2еіізсІігіГс Шг ЕШпо1о§іе, и оказывается, что библио- 
текарь университетской библиотеки ошибся, что в городской этого 
журнала кет. Я Вам не ответила, потому что решила на всякий слу- 
чай попробовать спросить у Штейна; завтра я у него буду и спрошу. 
Сегодня после получения Вашего открытого письма сестра опять 
была в библиотеке спрашивать книгу, но книги нет. Завтра я еще 
схожу в университетскую библиотеку, если окажется, что она не 
[на] руках, то немедленно вышлю. Как видите, я не виновата. То 
обстоятельство, что мне нужны книги, никогда не может служить 
препятствием, так как, в крайнем случае, я всегда могу кого-ни- 
будь другого попросить взять на свое имя. Я позволила себе по- 
дождать, потому что заключила из Вашего письма, что «2еіізсЬгій 
Шг ЕШпоІо^іе» Вам ке сейчас нужно. Вы меня нисколько не стес- 
няете; очень жаль только, что книг нет. 

Что же Вы, очевидно, решили совсем не приезжать в Берн? 
Хотелось бы Вас и увидеть и послушать. А публика, не переста- 
вая, спрашивает, когда приедете. Житловский еще не читал, и хо- 
дят слухи, что в этом семестре он читать не будет. В прошлое во- 
скресенье читался здесь реферат цюрихчаниным, тот самый рефе- 
рат, который был прочитан у Вас. Гришин косвенным образом по- 
пал на точку зрения реферата. Сам референт, или вернее читавший 
реферат, заявил, что он не совсем согласен с рефератом. Пришлось 
мне взять слово и тоже косвенным образом защищать реферат. 
Косвенный образ заключался в том, что говорилось о польском, 
а не о русском движении. Гришин напал на политическую сторону 
польской партии. Потом он мне ставил вопросы, вызывая меня на 
откровенность. Ему почему-то * хотелось, чтобы я рассказала о су- 
ществовании в России нового направления, но я говорила, что 
серьезного нового направления не замечаю, что нет литературы 
такой, а если, как это видно из реферата, такое течение замечается, 
то это преходящий момент, в чем опять-таки согласна с рефератом... *. 

Соц[иал]-дем[ократическую] литературу мне Блюмеифельд 1 
прислал. Я Вам очень благодарна. Что с моей статьей? Пернерсдор- 
фер написал, что он так занят, что до сих пор не мог собраться про- 
честь статью. Его журнал выходит не регулярно, и с тех пор еще 
не вышло ни одной книжки. 

Все последнее время работаю над Толстым. Трудно критико- 
вать идеалиста, потому что нет ничего труднее, как возражать на 
абсурд. 

Что он идеолог высшего класса, он теперь определенно выска- 
зал в своей последней книжке, где он определяет свое отношение 
к социалистам и анархистам. 


* Вычеркнуто несколько слов. — , Р е д. 
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Кеіпе МепзсЬеп зіпсі шеііег ѵоп ипз епііегпі аіз $іе. 

Риг сіеп СЬгізіеп %іеЫ ез кеіпеп Зіааі — 8іе іуоііеп сіеп Зіааі 
ѵегпісМеп. 

Рйг сіеп СЬгізіеп §іеЬі ез кеіп Еі§епіЬиш — $іе мгоНеп баз 
Еі§епіЬиш гегзібгеп. Рйг йеп СЬгізіеп зіпй аііе ^ІеісЬ — зіе ѵѵоііеп 
йіе Ііп^ІеісЬЬеіі аЬзсЬаііеп *. 

Вот за что его любят немецкие философы. 

Сердечный привет от меня и сестры всем вам. 

Крепко жму Вашу руку. • 

Ваша Л. А. 

/ 

Р. 8. Простите за беспорядочность письма. Я ужасно устала, 
а написать мне хотелось. 

ѵ * 

1 Блюмен фельд И. С. — наборщик, потом заведующий типогра» 
фией группы «Освобождение Труда». 


№ 39. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн. III. 1899] 

Дорогой Георгий Валентинович. 

Прежде' всего прошу прощения, что я Вас так сильно беспо- 
кою. Простите. 

Я выслала Вам рукопись. Будьте так добры, дорогой Георгий 
Валентинович, и поправьте, если что-нибудь окажется не по-русски. 
Вы мне, правда, писали, что Вы не можете делать больших попра- 
вок, потому что знают Вашу руку в полиции. Но иногда на душе 
легче становится, когда зачеркнешь хоть одно слово. Жду Вашего 
отзыва о статье с большим нетерпением. 

Ваша Л. А. 

Р. 8. Привет Вам от сестры. 


№ 40. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. III. 1899] Четверг 

Дорогая Любовь Исаковна, пишу Вам наскоро, потому что 
чрезвычайно занят. Напишите мне немедленно имя и отчество Сал- 
тыковой: ѵ не зная его, я и не мог сделать надписи на брошюре \ 
а когда узнаю, с удовольствием сделаю. 

Сейчас получил брошюру Бернштейна 2 . Прочел пока только 
философскую часть. Слабее писать нельзя. В философско-истори- 
ческом отношении это простая кареевщина. А' ругается 
он грубо и глупо, этого отнять у него нельзя. Прочтите брошюру 


* Нет более далеких от нас людей, чем они [т. е.. социалисты и анархисты]^ 
Для христианина нет государства, для них нужно уничтожить государство. Для 
христианина нет собственности, а они сокрушить хотят собственность. Для хри- 
стианина все равны, а они хотят уничтожить неравенство (цитата из «Спелых 
колосьев»). — Р е д. 
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Бернштейна, она разгонит все Ваши мрачные мысли. Крепко жму 
руку. 

Ваш ГѴ Плеханов] 

1 См. прим. 3 к письму № 33; 

2 «Оіе Ѵогаиззеігипеп без Зосіаіізтиз ипб сііе АиІ^аЬеп бег ЗосіаІбетокгаЦе* 
(«Предпосылки социализма и задачи социал-демократии»). 

. № 41. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

ф 

[Женева] Суббота, 8 Апреля] 1899 

Дорогая Любовь Исаковна, я только что послал Вам мартовскую 
книжку «Восіаіізіізсіів Мопаі$ЬеК;еі» *, в которой напечатана статья 
Водэна (Недова) 2 против меня. Еііи, диочие, ВпДе!*. Мне остается 
спросить себя, где именно и скоро ли Вы ополчитесь против мар- 
ксизма вообще или против меня в частности. Но пока еще того не 
случилось, я думаю, что Вы хорошо сделали бы, если бы ответили 
Водэну за меня 3 : я поглощен теперь полемикой с Бернштейном. 
Редакция <3ег 8 [осіа Іізіізсііе] М[опа1;8Ьейе] с удовольствием на- 
печатает ответ: она мне предлагала отвечать. Надо заметить, впро- 
чем, что в апрельской книжке будет напечатана (тоже против, меня 
написанная) статья Житловского 4 . Может быть, Вы пробрали бы 
их обоих? Право, Вы этим оказали бы большую услугу делу! Пос- 
мотрите, как мало понимают немецкие соц[иал]-демократы в фило- 
софии. Их надо охранять от чепухи, как детей. Напишите мне, 
согласны ли Вы взяться за ответ Водэну и Житловскому. Я надеюсь, 
что Вы согласитесь; теперь все наши силы должны итти в бой. Когда 
Вы прочтете статью Водэна, Вы, я надеюсь, поверите мне, что я 
не испугался его атаки. И все-таки мне стало очень грустно. Чего 
хотят эти люди? И было время, когда я возлагал на Водэна боль- 
шие надежды. Жду Вашего ответа. 

Ваш Г. П. 

1 «Зосіа Іізіізсііе МопаЫіеИе» («Социалистический ежемесячник») — реви- 
зионистский орган немецкой социал-демократии. 

2 В о д е н, А. М,— в то время молодой студент-марксист, изучавший фило- 
софию. Г. В. Плеханов признавал в нем способности к философии и покровитель- 
ствовал ему. Поместил в «ВосіаПзіізсІіе Мопаізйейе» ' статью против Г. В. Пле- 
ханова. 

8 Исполняя просьбу Г. В. Плеханова, Л. И. Аксельрод написала статью 
против Водена. Однако ревизионистская «8. М.» сочла более удобным для себя не 
печатать материалистической статьи. 

* «Оіе Роіетік РІесЬапомг сопіга Віегп ткі С. 8сЬтібЬ> («Полемика Плеха- 
нова против Штерна и К. Шмидта»), 

№ 42. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. IV. 1899] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Вчера я еще раз прочла статью Аіехіз’а 1 и разобралась в ней 
основательно ... **. Очевидно, недостаточно иметь пространство 

* И ты, Брут! — Ре д, 

* * Пропущено несколько фраз. — Ре д, 

* * # А 


зп 
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в голове, но нужно еще иметь голову в пространстве для того, чтобы 
статьи писать. 

Если бы наши соц [иал]-дем [ократы] не смущались всякими 
глупостями и если бы буржуазная пресса не пользовалась их сму- 
щением, то на такие нелепости и отвечать не стоило бы. Но при 
настоящем положении вещей нужно отвечать, и я сегодня же при- 
мусь за работу. ' 

Теперь у меня к Вам следующая просьба. 

Во-первых, прошу Вас, будьте так добры и напишите в редак- 
цию 8 [осіаіізіізсііе] М[опаізЬейе], что пишется ответ Бодэну и что 
он будет готов недели через три. 

Во-вторых, прошу Вас прислать мне номера «8 [ос!а ІізІІзсЬег] 
А[кас1етікег]», где Шмидт разбирает Ваши «Веіігй^е» 2 , и прислать 
мне также мою русскую статью. Она мне необходима, так как много 
из нее должно войти в этот ответ. В моих же черновых мысли из- 
ложены в беспорядке. 

Затем, нет ли у Вас «Е>іе Неііі^е РатШе» 3 . Если есть и если 
Вы мне можете это прислать на несколько дней, то Вы меня крайне 
обяжете. 

Затем прошу Вас прислать мне статью Житловского, как только 
Вы ее получите. Отвечать им я намерена отдельно. В одной статье 
разберу Водэна, а в другой уже Житловского, Последнему я 
бы хотела ответить на несколько месяцев позже, т. е. после экзамена. 
Я и теперь прервала свои занятия к экзамену, а от этой обузы я бы 
уже хотела избавиться, чтобы потом свободно можно было рабо- 
тать. Я думаю, что если я отвечу теперь Водэну, то не беда, если 
ответ Ж[итловскому] последует через три месяца, так как из этого 
ответа уж видно будет, кто прав. Но статью Ж[итловского] я тем 
не менее должна иметь теперь. 

Простите, Георгий Валентинович, что я Вас так беспокою, 
но Вы сами понимаете, что мне все это необходимо. 

Привет Вам и Розалии Марковне от меня и сестры. 

Ваша Л. А. 

1 Статья Бодена (псевдоним Аіехіз Ыес1о\у — Алексей Недов), «Р1есЬапо\ѵ 
ѵегзиз Оіп§ ап зісЬ» в «ЗосіаІізіізсЬе МопаізЬеНе», 1899 г,№3 («Плеханов против 
вещи в себе»). 

2 Речь идет о статье Шмидта «Еіп пеиез ВисЬ йЪег сііе шаіегіаНзіізсйе 
ОезсЫсШзаиНаззип^ («Новая книга о материалистическом понимании истории»)— 
«ЗосіаІізіізсЬег Акасіешікег», 1896 г., №№ 7 и 8. 

8 К. Маркс и Ф. Энгельс — «Святое семейство». 


№ 43. Г. В. ПЛЕХАНОВ — 


Л, И. АКСЕЛЬРО, 


і 



(Женева. 12. IV. 1899) Среда вечером. 

Дорогая Л. И., только что получил Ваше письмо. Я никогда 
не сомневался в том, что Вам легко будет справиться с Бодэном, 
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только не давайте ему расплываться, напомните ему, что я спорил 
не о неокантианцах, а -о Канте и об отношении к нему Маркса 
и Энгельса, из неокантианцев же я говорю о Лассвице, но это за- 
бывает Водэн. Я никогда не. считал Рейнгольда 1 неокантианцем. 
Завтра пошлю то, о чем Вы просили. Прошу Вас, с своей стороны, 
купите немецкий перевод Г а м л е т а (ипіѵегзаІ-ЬіЬІіоІѣек) и 
пришлите мне поскорее; мне он очень нужен. Скажите книгопро- 
давцу, чтобы выслал^ рег НасЬпаЬше*. Крепко жму руку. 

\ Ваш Г. П, 

Рейнгольд, К. Л. (1758—1825) — немецкий философ. 

№ 44. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. и. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 13. IV. 1899) Четверг 

Дорогая Л. И., простите, что я не высылаю Вам сегодня тре- 
буемых Вами вещей: я не выхожу, ибо дует страшная би за и мне 
несколько нездоровится, а Розы дома нет,- она на практике, завтра 
вышлю все. Не забудьте в своей статье следующего. Водэн упре- 
кает меня в том, что я истолковываю французских материалистов 
в духе Канта и приводит во вносных знаках слова: 
«ѵ511і§ іш 8іппе Капіз» **. Но это — слова Бернштейна, 
я привожу их в насмешку, прекрасно зная, что уже Демок- 
рит различал те свойства, которые принадлежат вещам в себе, 
от тех, которые мы приписываем им вследствие данной организа- 
ции наших органов чувств. Перечитайте мои статьи. 

Привет Вашей сестре. 

Ваш Г. П. 

№ 45. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 14. IV. 1899] Пятница 

Дорогая Любовь Исаковна, я избрал более удобный для меня 
способ ответить на Ваши вопросы, именно: сделать примеча- 
ния к Ваіпему письму и послать их Вам. Надеюсь, что примеча- 
ния разъяснят Вам мою мысль; только написаны они страшно не- 
разборчиво. Читать мои примечания надо так: начать сначала пе- 
речитывать Ваше письмо и там, где встретите звездочку, две, три 
и т. Д., обращаться к моей рукописи, находя по звездочкам же соот- 
ветствующее примечание. Прошу Вас, сохраните эти примечания^ 
они мне еще пригодятся. 

Посылаю Вам письмо ко мне редактора «ЗосіаЦізІізсЬе] 
Мопаізйе^і^ 1 . Чтобы Вы поняли это письмо, надо рассказать 
Вам следующее. Кон [рад] Шмидт после появления в ІЧ[еие] 1[еіі] моей 
последней статьи против него 2 , напечатал там же еіпе МоХіг 3 , в ко- 


* 

я 

* * 


наложенным платежом. — Р е д. 
вполне в духе Канта. — Р е д. 
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торой спрашивал, что же такое материализм. Я ответил на это в осо- 
бой статье которую послал в Ѵот&гів*, так как М[еие] 2[еі і] не 
хотела продолжать этой полемики. Либкнехт 6 сначала обещал мне на» 
печатать статью в Ѵопѵагіз’е, а затем передал ее в 8ос [іа ІізІівсЬе] Мо~ 
паівііейе. По этому поводу редактор этого журнала предложил мне пе- 
ределать статью так, чтобы она вместе с тем заключала в себе и ответ 
Водэну и Житловскому. Я ответил, что теперь я очень занят и что 
предпочел бы, чтобы он пока напечатал мой ответ Шмидту, как я 
его написал. Я прибавил, что если статья Водэна кажется ему 
сильной, то я попрошу кого-нибудь из моих друзей доказать 
ему противное. А так как, кроме того, я имел некоторые основания 
думать, что Водэна выставил против меня Друг Бернштейна, Мен- 
дельсон 6 , и что выступление Водэна показывает, что сам Берн- 
штейн равно, как и Шмидт, зе ігоиѵепі: аи Ьоиі бе Іеиг Іаііп **, то я 
спросил, что думает сам редактор 8ос[іа1із1:ізсІіе] МопаШгейе 
о статье Водэна. Чтобы заставить его высказаться решительнее, 
я, прибавил, что Водэн вряд ли принадлежит к противникам, с ко- 
торыми считаются. Из ответа редактора (который тоже неокантиа- 
нец) вы видите, что статья Водэна считается чем-то очень серьезным. 
Стало быть, его надо бить тоже очень серьезно, т. е. на голову. 

Прочитав письмо редактора, перешлите его мне. Я ему отвечу 
вот что. Я скажу, что Водэну будет отвечать один из моих друзей, 
сам же я переделаю свой ответ Шмидту в ответ Житловскому, а 
еще лучше — Бернштейну. Согласны Вы на это? Имейте в виду, 
что наши позиции превосходны и что поражение врагов заранее 
обеспечено. Кстати, Бернштейн говорит в своей брошюре 7 , что 
Спиноза аизбшскіісіі *** заявлял, что его субстанция ипкбгрег- 
іісЬ ****. Само собою разумеется, что у Спинозы выражение 
цпкбгрегНск не могло иметь обычного смысла, но все-таки это зву- 
чит как-то уне спинозиански. Спиноза выразился бы иначе. Но 
все-таки, какбе место имеет в виду Бернштейн? 

Вещи пошлю завтра, а сегодня я тоже сижу дома, а Роза бе- 
гает по больным, не заходя даже обедать и ужинать. 

Ваш Г. П. 

Когда кончаются Ваши экзамены? Пора бы Вам вступить в наш 
«Союз». Это было бы очень полезно. 

1 Неопубликованное письмо редактора «ЗосіаІізНзсЬе МопасзЬеііе» И. Блоха 
от 12/ IV 1399 г. сохранилось в архиве Г. В. Плеханова. 

2 «Маіегіаіізтиз ойег Капііапізшиз» («Материализм или кантианство»). — 
ѵПеие 2еіЪ>, № 19, 4/ІІ 1899 г. 

8 Заметку: «\Ѵаз Маіегіаіізшиз?» («Что такое материализм») — «№ие 
2еіЬ>, № 22, 25/11 1899 г. * А 

4 «Еще раз материализм». Статья эта, насколько удалось выяснить, на не~ 


* — «Вперед». — Р е д. 

** — исчерпали всю свою премудрость. — Р е д. 

*** — определенно. — Р е д. 

**** — бестелесна. — Р е д. 
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медком языке не появилась, была напечатана в русском переводе в сборнике «Кри- 
тика наших критиков» в 1906 г. 

6 Неопубликованные письма В. Либкнехта от 18/Ш 1899 г. и от23/ІЩ1899г., 
находящиеся в архиве Г. В. Плеханова. 

0 Мендельсон, Станислав — один из крупнейших деятелей польского 
социалистического движения, ставший затем его ярым противником — национа* 
листом. 

7 «Біе Ѵогаиззеігип^еп сіез босіаіізтиз ишЗ сііе АиІ^аЬеп йег 8осіа1сіето- 
кгаііе». Вышла в марте 1899 г. у Дица. 

ПРИМЕЧАНИЯ Г» В. ПЛЕХАНОВА К ПИСЬМУ Л. И. АКСЕЛЬРОД * 

* Собственно, не Маркса и Энгельса, а еще Фихте, который 
спасался от этого противоречия бегством в субъективный идеа- 
лизм. Маркс и Энгельс не были оттолкнуты от Канта, а 
не могли вернуться к нему, как этого стали требо- 
вать в 60-х годах немецкие профессора философии. 

** Да, причем некоторые (напр. Л а с с в и ц) склоняются 
больше к фихтеанству, а другие (Риль) к материализму, но 
ни те, ни другие не имеют теоретического мужества, необходимого 
для того, чтобы понять смысл своих собственных тенденций. По- 
этому, напр., Риль старается разрешить кантово противоречие 
различием между отношением Іігзасііе к Шігкип§ *, с одной сторо- 
ны, и Огипс} ипй Роіде**, — с другой. Я никогда не мог согласиться 
с тем, что это различение разъясняет что-либо в вопросе (о про- 
тиворечии), поднятом еще современниками Канта. Замечу кстати, 
что для Риля Оіп§ ап зіеіі вовсе не есть еіп ОгепгЬе§гій, а нечто 
вполне реально существующее. 

*** Кант в разное, время склонялся к различным решениям 
этого вопроса: первое издание более идеалистично, чем • второе. 
В своих заявлениях, против Фихте он уже решительно признает 
существование вне нас сіез Оіп^ез ап 8Ісй, но (как я заметил 
это в' последней статье) тем. самым он закрепил за своей системой 
указанное, якобы, Фихте и другими противоречие. Кантианцем я 
себя ни в каком смысле признать не могу: основа кантианства 
(поскольку кантианство не переходит в фих- 
т е анизм) есть именно указанное противоречие — непознавае- 
мость внешнего мира, который однако действует на нас и проч. 
Если я говорил Бернштейну, что материалисты высказывались 
иногда «ѵбі!і§ іш 8іппе Капіз», то это было иронически; 
материалиста не отрицали возможности познания внешнего мира, 
а кантианец должен отрицать ее. Материалисты говорили: мы 
знаем вещи в себе поскольку они на нас действуют, а как они выг- 
лядят независимо от нас, нам неизвестно. Я прибавляю к этому (в 
первой статье против Шмидта), что нелепа самая постановка вопроса: 
знать, как вещи выглядят, когда нет глядящего, иначе: 
знать, как действовали бы они на мои органы в том слу- 


* 

* * 


причины к действию. — Р е д. 

- основания к следствию. — Р е д. 
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чае, -если бы они на них не действовали. Ия привожу 
цитату из английского материалиста Ргіезііеу-я, который, сколько 
я знаю, первый обратил внимание на эту нелепость. Когда фран- 
цузские материалисты говорили: вещи в себе неизвестны нам неза- 
висимо от своего действия на нас, то они лишь развивали мысль 
Локка, учение которого могло получить (и получило) двоякое раз- 
витие в сторону идеализма (Берклей) и в сторону материализма 
(Дидеро, Гольбах). Учение Канта есть робкое признание материализма 
и в то же время робкое признание идеализма. Отсюда и его основ- 
ное противоречие. 

**** Именно. Они воображают, что словечко ОгепгЬе§гШ спасет 
их от субъективного идеализма. Тщетная надежда. 

***** Некуда возвращаться потому, что в этом случае сам 
кантианизм «возв ращается» к материализму. 

1 Письмо Л. И. Аксельрод, к которому относятся настоящие примечания, 
в архиве- не сохранилось. — Р е д. 


• № 46. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Я. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева, 15.ІѴ.1899] Суббота 

ч 

Дорогая Любовь Исаковна, сегодня я послал Вам Вашу русскую 
рукопись (когда Вы окончите эту статью?) и <3еп Зосіа1[і$іІ5сЬеп] 
Акасіетікег. Надеюсь, что завтра утром Вы их получите. 
Нынче утром Вы, я думаю, уже получили мое огромное письмо с 
приложениями. Теперь я хочу сказать Вам два слова об отношении 
Гегеля к Віщ ап $ісй *. 

Если Водэн думает, что Гегель «истолковывает» кантову Біпд ап 
зісЬ, как отрицательное предельное понятие, то он очень ошибается. 
Просмотрите первую часть большой энциклопедии Гегеля или его 
большую логику и Вы увидите, что Гегель говорит собственно вот 
что: если все ВеБІішшШеііеп ** переносите в субъект, то ясно, что 
в объекте их ни одной не останется. Это простая тавтология. 
И Гегель смеется над глубокомыслием Канта, вообразившего, что 
такого рода переносом он совершил нечто чрезвычайно глубоко- 
мысленное* но главный вопрос не тут. Признавал ли Гегель воз- 
можность познания вещей вне нас? Да, признавал. Это надо приз- 
нать, если не желать сделать из него фихтеанца. Но если для Ге- 
геля внешний мир был познаваем, то вернуться в этом слу- 
чае к нему ив то же время к Канту невозможно. Ради 
бога обратите внимание на это и выведите гениального старика из 
позорного общества расслабленных неокантианцев. 

Ваш Г. П. 

Спасибо за Шекспира. . 



вещь в себе. — Ре д; ... 

определения, свойства. 


Р е д. 
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№ 47- Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн, 15— 16. IV- 1899] 

Дорогой Георгий Валентинович, ч 

Ваше письмо и примечания к моему письму я получила. 

€ Ваішш определением Віп§ ап вісЬ я согласна. Вопрос о том, 
как выглядит мир в моем отсутствии, — ■ вопрос пустой и схоласти- 
ческий. Вопрос может быть поставлен так. Существует ли мир и 
что раньше: материальный мир или мое представление о нем, или 
иначе: создают ли идеи вещи или вещи — идеи. Этот вопрос решен 
в последнем смысле в кантовском «АУійеііе^игщ сіез Ісіеаіізгшт*. 
Это место у Канта так же глубоко или еще гораздо глубже и аб- 
страктнее, чем трансцендентальная апперцепция, которая гово- 
рит обратное. Это место Канта было обойдено всей философской 
литературой, благодаря склонности большинства философов к идеа- 
лизму. Я в своей статье подробно и по возможности ясно изложу 
это место. 

Для нас зіеМ ?езІ**, что мир состоит из вечно движущейся мате- 
рии. Но для нас тем не менее есть ОгепіЬе^гіЯ***, сущность кото- 
рого изложена у Энгельса на странице 21 «иш\ѵаІ 2 іт§» 1 от слов: 
«\Уйгс1е ап іг&епсі еіпеш 2еіірипкіе» до слов «іп йег ипепсШсЬеп рго- 
отеззіѵеп Еп1\ѵіскІип§ сіег МепзсЫіеіЬ. То, что мы познали, уже 
не Оіп§ ап зісЬ, но наше вечное непрерывное познание мира пред- 
полагает постоянный остаток непознанного. 
И поэтому каждая эпоха имеет свои ОгепгЬе^гіЯ. Но этот ОгепгЬе^- 
гіЯ ничего общего не имеет с ОгепгЬе&гіЯ Канта и неокан- 
тианцев. Эту существенную разницу я изложу в своей статье, при- 
чем приведу указанные места из Энгельса. 

Что касается обоих изданий критики 2 , то дело, по моему мне- 
нию, так обстоит (я сама сравнивала главу за главой оба издания). 
Существенной разницы нет, так как субъект и объект в 
обоих изданиях остаются по своему содержанию одинаковыми. 
Но есть разница формальная: так как критика состоит из основного 
противоречия между субъектом и объектом, то разница может быть 
основана на преобладании того или другого фактора. В первом изда- 
нии стоит на первом плане субъект, и потому яснее выражена идеа- 
листическая тенденция, во втором стоит везде на первом плане 
объект, и потому яснее материалистическая тенденция. Поэтому 
прав ОеЬепѵе^, когда он не находит существенного различия, 
но правы и те, которые считают первое издание более идеали- 
стическим, а второе — более реалистическим. В своей статье 
я это докажу и приведу характерные места из обоих изда- 
ний. 

* — «Опровержение идеализма». — Р е д. 

** — твердо установлено. — Р е д. 

*** — предельное понятие. — Р е д. 
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ІЯ МІИЧ ■ « I ■ 1 ПІМІЦ ІІ НІІ — ДИШ— 

0 

Отзыв редактора 8[осіаІі$і:І5с!іе] М[опаі$ЬёЙе] о статье Водэна 
меня чрезвычайно удивил. Я прочла статью Водэна раз пять, и я 
еще никак не могу понять, чего, собственно говоря, хочет ее автор. 
По моему мнению, там нет ни одного против Вас существенного 
возражения. Доказал ѴаЫп^ег, доказал Гегель, доказал Кіс’пе, 
ОеЬепѵе§, Ланг, а сам он ничего не доказывает. Кроме придирок 
и какого-то смутного несчастного изложения ОгепгЬедгШ’а в этой 
статье ровно ничего нет. Но писать есть о чем: пользуясь этим по- 
водом, можно выяснить нелепость увлечения Кантом и кантианиз- 
мом, причем, конечно, я Водэна не пожалею. 

Где Бернштейн взял у Спинозы, .что «біе'ЗиЬзіапг ипкбгрег- 
НсЬ ізЬ*,я решительно не знаю. Я пересмотрела сегодня всю «Этику» 
и. этого выражения не нашла. Его, по-моему, и быть не может. Спи- 
ноза, по моему мнению, да и по мнению всех, самый последователь- 
ный философ, и такое выражение находилось бы в полнейшем про- 
тиворечии со всей его системой. На странице 85 стоит аизбпіскіісіі: 
<шпб ба55 !о!§1іс1і біе бепкепбе ВиЬзІапг ипб біе аиз^ебеЬпіе 8иЪ- 
зіапг еіп ипб біезеІЬе ВиЬзІапх ізЬ, еіс. **. Впрочем, я завтра утром 
еще раз пересмотрю «Этику» 3 ; если найду что-нибудь похожее, то 
сейчас напишу Вам. 

Я завтра отвечу Водэну (он, наверное, написал статью под 
влиянием Мендельсона, не в добрый час он ее писал, ему д оста- 
нется I). 

Как только получу манускрипт моей рус[ской] статьи, я начну 
писать. 

Я прочла письмо свое и как всегда осталась недовольной* не 
все сказано и не все ясно. Невозможно в переписке выяснить всего. 
К тому [же] я страшно спешу. Я живу теперь словно в лихорадке, 
работаю много и торопливо. Хочется мне избавиться от экзамена. 
Мне действительно пора что-нибудь делать, а не то вся жизнь мо- 
жет пройти в размышлении на тему, существует ли мир, и можно 
умереть, не оказав ни малейшего влияния на окружающее. 

Жму крепко Вам руку. 

Ваша Л. А. 

1 Еп^еіз, Рг. «Неггп Еи§. ОіШгіп^з сіег \Уі85епзеІіаІ1:. РМІозорйіе; 

РоШ. Оекопошіе. босіаіізітшз». («Переворот в науке, произведенный Евг. Дюрин- 
гом. Философия. Политическая экономия. Социализм»). 

? 1-е изд. КаШ, Ішгпапиеі. «КгШк бег геіпеп ѴегпигШ». 1781. 2-е изд; 

Капі, Ішшагіиеі. «КгШк сіег геіпеп Ѵегпипіі». Хѵѵеііе Ьіп ипсі ѵѵіесіег ѵегЬеззегІе 
АиіІ. Кі§а 1878.> 

3 Иіе ЕШк ѵоп В. 8ріпота. Ыеи СіЬегзеІгі: ипсі тіі еіпеш еіпіеііепбеп Ѵог- 
чѵогі ѵегзеЬеп ѵоп 1. 8і:егп. ЬеІрхі§. 8. А. (немецкий перевод «Этики» Спинозы, 
сделанный Штерном; из примечания к 7-й теореме). 


* - - субстанция бестелесна. — Р е д. 

»* — определенно: «что, следовательно, субстанция мыслящая и субстанция 
протяженная есть одна и та же субстанция», и т. д. — Р е д. 
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№ 48. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. . И. АКСЕЛЬРОД 

Оеп&ѵе, 1е 20 Аѵгіі 1899 

Дорогая Любовь Исаковна, завтра вышлю Вам свою статью 
«Бернштейн и материализм» 1 . Очень советую Вам 
не очень налегать на кантову \ѴісІег1е§ип^ сіез Ыеаіізшиз*. Это 
место спорное, и Водэн может, воспользовавшись его спорностью, 
улизнуть от Ваших ударов, а это было бы жалко. У Канта 
есть много других мест, которые не вызывают подобного недора- 
зумения. И укажу хоть на цитированное мною место в Меіарйіз- 
[ізсЬе] Ап?ап§з&г [шкіе] сіег НаІипѵіззепзсІіаЛ **. Очень прошу 
Вас обратить внимание на мое предостережение. 

1 Напечатана в «№ие 2еіЬ>, № 44, 20/ VII 1898 гі 


№ 49. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. Н, АКСЕЛЬРОД 


[Женева, 25.1 ѴЛ 899] Вторник, утром 

Дорогая Любовь Исаковна, вчера послал Вам рукопись (француз- 
скую) своей статьи против Бернштейна, потому что того № «Неие 
2еіЬ, в котором она была напечатана, нет и у меня: кто-то утащил. 
Вы напрасно думаете, что я был чем-то недоволен: во-первых, для 
этого не было решительно никаких поводов, я и не написал ничего 
такого, из чего можно было бы заключить об этом. Здесь простое 
недоразумение. Напротив, я очень рад, что Вы примете участие 
в борьбе против антимарксизма. Я уверен, что статья Ваша будет 
очень хороша. Только помните, что надо быть покороче, иначе ре- 
дакция воспротестует Ч у них все маленькие статейки. Когда у Вас 
кончаются экзамены?. Как только отделаетесь от них, кончайте 
свою статью (русскую) против Канта и неокантианцев. Мы напе- 
чатаем ее в «Научном Обозрении». Статья будет чрезвычайно по- 
лезна, да кроме того и заработок будет для Вас не излишней вещью. 

Спешу окончить письмо, чтобы оно тотчас же пошло на почту. 

Ваш Г. Плеханов. 


Поклонитесь от меня Вашей сестре. 

1 Речь идет о той же статье против Водена и о редакции «ЗосіаІізШсЬе Мо- 

иаізііеііе», 


№ 50. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 


[Женева, IV — V. 1899] Четверг 

Дорогая Любовь Исаковна, простите, что я не тотчас ответил 
Вам: я был очень занят. Теперь я приехать в Берн решительно не 
могу: надо отложить это до июня, когда я непременно буду в Берне 




* , 
*• 


«Опровержение идеализма». — Р е д. 

«метафизические основоположения естествознания». 


Р е д. 
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и буду очень серьезно говорить с бернскими товарищами о совре- 
менном положении дел в русской социал-демократии. Мне нужно 
и дорого будет сочувствие молодых товарищей. Впрочем, обстоя- 
тельства могут сложиться так, что я приеду на 1 день и рань- 
ше, но это — гипотеза. Передайте это бернским товарищам, пригла- 
шавшим меня приехать, но не забудьте, прошу Вас, сделать это, 
иначе они на меня обидятся. Желаю Вам скорого окончания Вашей 
университетской работы и вступления в наши ряды: в этом большая 


нужда. 


Ваш Г. П. 


Р. 8. Поклонитесь от меня Вашей сестре. Г. П. 


№ 51, Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Оеп&ѵе, 1е 15 Маі 1899 

Дорогая Любовь Исаковна, редактор сіег «Зосіаіізіівсііеп Мо- 
паізЬеКе» написал мне карту с просьбой присылать статью как 
можно скорее. Как у Вас обстоит с нею? Пожалуйста, напишите 
мне об этом. Было бы очень желательно не заставлять его ждать.. 
Привет Вашей сестре. 

Ваш Г. П. 

№ 52. Г, В. ПЛЕХАНОВ — Л. И, АКСЕЛЬРОД 

' Оеп&ѵе, Іе 16 Маі 1899; 

Дорогая Любовь Исаковна, я должен на некоторое время отлу- 
читься из Женевы и пишу Вам перед самым выездом на вокзал. 
Статью Вашу мне не посылайте. Хотя мне очень интересно было бы 
-ѵ прочитать ее в рукописи, но так как она меня не застанет в Женеве, 
то лучше немедленно отослать готовую часть статьи в Берлин. От- 
правляя статью в Берлин, напишите, что это та самая, о которой 
им писал Плеханов. О моем отсутствии из Женевы никому не гово- 
рите в течение 2 — 3 дней. 

Крепко жму руку. Ваш Г. Плеханов. 


№ 53. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева, 28. V. 1899] Четверг, 

Дорогая Любовь Исаковна, простите, что я причинил Вам^толь- 
ко хлопот с ключем. Сегодня послал Вам другой. Известите, пожа- 
луйста, тот ли это? Поклонитесь от меня Вашей сестре и знакомым.. 

Ваш Г. П. 

ч 

№ 64. Л. И, АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. 30. V. 1899] 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Ключ — настоящий. Спасибо. Простите, что беспокоила Вас. 
Сегодня кончила ответ Недову и сегодня же пошлю в редакцию. 
Вышло так поздно потому, что мне опять пару дней нездоровилось 
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и я ничего делать не могла. В- результате я даже благодарна редак- 
тору, что он меня заставил переделать. Та статья, конечно, содер- 
жательнее, но эта больше 1 соответствует цели. Она догматичнее 
и более полемическая, . она поэтому для неспециалистов выглядит 
более ученой, а Небоѵѵ — более разбитым. Я также переменила 
название. Раньше она называлась: «НосЬ еіп таі ѵош Оіп^ ап зісЬ»*, а 
теперь я назвала: «Негг Кебо\ѵ §е§еп біе АиззешѵеИ:»**. 

Завтра примусь за русскую статью. Мне придется еще кое-что 
раньше прочесть. Мне хочется критиковать кантовскую АИ^етеіп- 
йеіі: ипб Ноі\ѵепбі§кеіі***, а этц очень трудно. Статья поэтому не 
так скоро будет готова, как я предполагала, но за месяц все-таки 
надеюсь кончить ее. 

Кланяется Вам сестра, Салтыковы и Борисовы и все молодые 
товарищи. О Вашем приезде все до сих пор вспоминают. 

Ваша Л. А. 

Р. 8. Вы забыли про книгу В[еры] Ивановны] о Руссо \ 
Если она у Вас есть, будьте так добры, и пришлите. 

1 Книга Засулич (Н. Карелина) Жан-Жак Руссо; 


№ 65. Г* В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

* 

[Женева, Начало VI. 1899] Понедельник 

Дорогая Любовь Исаковна, я очень рад, что Вы окончили и 
отослали Вашу статью \ Ее заглавие (новое) мне очень нравится: 
оно в трех словах указывает слабую сторону противника. А у меня 
к Вам опять просьба. Не можете ли Вы достать в Бернской библио- 
теке Фехнера (Ск ТЬ. РесЬпег) ѴогзсЬиІе бег АезШеіік 1 и. 2 ТЬеіІ. 
Ьеір 2 І§ 1876 ****? Мне она очень была бы нужна приблизительно на 
неделю. Вы очень обяжете меня, выслав мне эту книгу. Кланяюсь 
Вашей сестре и другим бернским друзьям. А что Житловский и 

Тодоров? - Ваш Г, Плеханов. 


л 


О 


Р. 8. Кстати, если Вам не нужна взятая Вами у меня книга 
Гоббсе 2 , то пришлите ее, она мне теперь скоро понадобится. 

1 Г. В, Плеханов имеет в виду статью против Недова; 

2 Книга Тбпшез'а о Гоббсе. 


АКСЕЛЬРОД 


ПЛЕХА 


[Берн. Начало VI. 1899] 

Дорогой Георгий Валентинович,- 

В универсальной библиотеке «Эстетики» Фехнера, конечно, не 
далось. Остается надежда на городскую библиотеку. Я думала се- 


«Еще раз о вещи в себе»; Р е д. 

• «Господин Недов_~ против внешнего мира»; 
-ч всеобщность и ^необходимость. — > Р е д, 
**** Введение в эстетику. — Р е д. 


*** 


Р е д. 


1 
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годня туда отправиться. Но я себя так плохо чувствую, что поз- 
волила себе отложить на завтра. Я между прочим не думаю, чтобы 
и там была эта книга, так как по философии в универсальной биб- 
лиотеке больше книг. Но как бы там ни было, я завтра непременно 
пойду и, если она окажется, то завтра же Вам вышлю и вышлю 
вместе и книгу [о] Гоббсе. Теперь вот что. Я могу попросить биб- 
лиотекаря городской библиотеки выписать эту книгу из другого 
города. Если он согласится сделать это, то ее можно получить че- 
рез несколько дней. Если Фехнер Вам так необходим и если она Вам 
пригодится и через неделю, то я это сделаю. Так что напишите, и 
как только получу от Вас письмо, обращусь к библиотекарю. В уни- 
версальной библиотеке есть «Эстетика» Фишера и «Эстетика» Лотце; 
если вам одна из этих книг нужна, то смогу Вам прислать. 

В субботу здесь Житловский читал реферат об основных прин- 
ципах тактики (в какой области, — кажется не было в заголовке). 
Меня не было на реферате, но мне рассказывали, что реферат был 
нелепый, что некоторые ему даже свистали. 

Он критиковал Волгина 1 и доказывал, что община развивается. 
Соответственно этому он предлагает содействовать развитию общины 
там, где она развивается и где она выгодна, и наоборот содействовать 
разрушению ее, где она разрушается и, следовательно, невыгодна. 
Этот метод он называл реалистическим в отличие от метода марк- 
систов, который есть метафизический. 

Об инциденте, происшедшем на собеседованиях: Тодоров и 
Житловский долго волновались. Жит[ловский] был очевидно серьезно 
обижен за то, что его не пригласили, а его приятель Тодоров сам 
признался, что он сделал глупость, что предложил Жит[ловскому], 
Зато у нас скоро будет вечеринка, где Житлов[ский] будет читать 
беллетристические произведения Тодорова. Вот-те и разберись во 
всем этом. 

Ваш поклон я передала кому следует. Глубоко были тронуты 
и просили кланяться Вам сердечно, сердечно. 

Привет от сестры. Простите за беспорядочность письма. 

Кланяюсь Розалии Марковне и девицам. 

Ваша Л. Аксельрод. 

Гришин меня все просит узнать, собираетесь ли Вы ему отвечать 
на какое-то письмо. Я ему обещала напомнить Вам. 

1 Книга Г. В. Плеханова, вышедшая под псевдонимом А. Волгина, «Обос- 
нование народничества в трудах господина Воронцова». 

•_ * 

№ 57. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. Начало VI. 1899] 

Дорогая Любовь Исаковна, прошу Вас, постарайтесь достать 
Фехнера (РогзсЬиІе бег АезШеіік)* по тому плану, о котором Вы пи- 

* — Введение в эстетику. — Р е д. 

21 Литературное наследие Плеханова 
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сали. Очень, очень меня обяжете. Если можете, вышлите также 
Вгепіапо. ХеіІзсЬгіЛ Ш г Зогіаіе ипсі ХѴігізсЬаЛз^езсІіісЬІе, I (пер- 
вый том) *. Мне он очень нужен. А Гришину скажите, пожалуйста, 
что никакого письма я от него не получил, 
а жду такового с большим нетерпением. На- 
пишите это ему поскорее. Привет Вашей сестре. 

Ваш Г. П. 

№ 58. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И, АКСЕЛЬРОД 

[Женева. Первая половина VI. 1899] Понедельник 

Дорогая Любовь Исаковна, я совершенно согласен с Вами отно- 
сительно Ваших соображений об условиях соглашения с Гришиным 
и компанией \ Но вот в чем дело: я должен поехать в Цюрих, чтобы 
столковаться с Павлом и В[ерой] Ивановной]. Будьте добры, с о- 
о б щ и т е Гришину, что я буду в отсутствии 
с неделю, а затем заеду в Берн на возвратном 
пути из Цюриха. До скорого свидания. 

1 Тогда велись переговоры о соглашении с «молодыми» членами «Союза»» 
представителем которых был Гришин. 

Ваш Г. Плеханов. 


№ 59. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 


Цюрих. І7 июня 1899 

Дорогая Любовь Исаковна, в понедельник вечером я буду в 
Берне с тем, чтобы во вторник прочитать там реферат на тему: 
«Социализм и политическая борьба» 1 . Доводя 
об этом до Вашего сведения, прошу Вас принять нужные меры для 
приискания залы и похлопотать, чтобы зала была хорошая. 

Очень рад скорому свиданию с Вами. Поклонитесь от меня Вашей 
сестре. 

. Ваш Г. Плеханов. 


1 Эта лекция Г. В. Плеханова была впоследствии напечатана под заглавием 
«Еще раз социализм и политическая борьба» — «Заря» 1901, № 1 (Соч., т. XII, 
стр. 67 — 102). 


№ 60. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. После 17. VI. 1899] Понедельник 

Дорогая Любовь Исаковна, совершенно непредвиденный оборот 
дела заставил меня поспешить возвращением в Женеву, откуда я 
и пишу Вам сегодня. В Берн я во всяком случае приеду, хотя и не 

* — Бреятано, «Журнал истории социализма и экономических отно- 
шений». — Р е д, 
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могу еще сказать, когда именно. Во всяком случае прошу Вас сооб- 
щить Гришину, что я теперь в Женеве, но в конце недели, может 
быть, опять буду в отсутствии. Если он думает приехать, то пусть 
примет это в соображение. Поклонитесь от меня, пожалуйста, 
Вашей сестре. Привет Вам. Преданный Вам Г. Плеханов]. 

' № 61, Г. В, ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] Вторник, 18 июля [1899] 

Дорогая Любовь Исаковна, я приеду, вероятно, в четверг вече- 
ром. Но возможно, что я в состоянии буду выехать только в пятницу 
утром с поездом, выходящим отсюда в 10% часов утра. Наверное 
сказать я ничего еще не могу. Когда выеду, дам телеграмму. Предан- 
ный Вам Г. Плеханов]. 

№ 62. Г, В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Мог^іпз 1 . 10. VIII. 1899) 

Дорогая Любовь Исаковна, получили ли Вы книгу Фехнера? 
Я послал ее Вам 1 Августа. С нетерпением жду ответа. 

Ваш Г. П. 

Мог^іпз зиг Мопігеііх. Репзіоп сіи СЬаІеІ. . 

* Моржен — деревушка в горах. 

№ 68. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 7. IX. 1899) 

Дорогая Любовь Исаковна, я в Женеве, но завтра, вероятно, 
опять уеду в Мог^іпз, ибо здесь стоит невыносимая жара. Во всяком 
случае пишите мне на мой женевский адрес. Простите, что я так 
царапаю: я насилу вожу пером по бумаге. Ваш. Г. П. 

№ 64. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

ІУе^із. [До 13. IX. 1899] 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Из Вашего открытого письма я заключила, что Вам нездоро- 
вится. Прошу Вас поэтому не торопиться исполнением моей просьбы 
и ответить , тогда, когда почувствуете себя лучше. 

Просьба моя следующая: 1) Как называется по-русски «\Ѵіззеп- 
зсЬаШІеЬге» Фихте. 2) Как надо перевести первое положение Фихте: 
«Паз ІсЪ зеШ зісЬ». Перевод «зеМ» через слово «предполагает» не 
удовлетворяет меня, так как оно не передает оттенка первоначальной 
и абсолютной деятельности абсолютного фихтеанского Я. 3) Нужно 
ли в примечаниях помещать русский перевод немецких цитат, 
которые приводятся из непереведенных по-русски немецких произ- 

2і* 
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ведений. 4) Полагается ли самому переводить цитаты из немецких 
книг, которые переведены по-русски и обозначать страницы по немец- 
кому изданию. Мне, например, приходится цитировать из Шопен- 
гауэра, «Пролегомена» и т. д., а у меня русского перевода этих 
произведений нет и достать негде. 

Вы меня крайне обяжете, если мне ответите, но повторяю, не 
торопитесь. 

Я, наконец, собралась кончать русскую статью «Основы кри- 
тицизма». Я ее писала урывками, так как я все это лето себя отврати- 
тельно чувствую. Статья вышла довольно объемистая, хотя еще 
далеко не все сказала, что могу и что следует. Но, во-первых, я 
просто устала распутывать этот огромный узел противоречий крити- 
ческой философии; во-вторых, я думаю, что это вообще не беда: все 
равно возражали бы на сказанное, не желая понять его, и пришлось 
бы повторяться, что довольно скучно. От прибавления и выяснения 
новых положений в споре выясняется лучше вопрос, нежели если с 
самого начала все сказать. А что меня ругать будут, если напечатают, 
конечно, статью, то я в этом не сомневаюсь. О статье в «Зосіаіі- 
зіізсЬе МопаізЬеЙе» я ничего не знаю. 

В июньской и июльской книжках печатались статьи Житлов- 
ского. Я ждала свою в августовской, но не было. Так как редактор 
мне ничего не написал, то я принимаю молчание за знак согласия, 
хотя чувствую, что ему статья моя не по вкусу пришлась. 

Человек, доказывающий зависимость внутреннего мира от внеш- 
него, кажется нашим полумыслящим Оеппозз’ам наивным и старо- 
модным. 

Перед моим отъездом в \Ѵе^із был в Берне Пернерсдорфер. 
Я с ним говорила о статье, которая лежит у него. Он- сильно изви- 
нялся и обещал непременно ее напечатать, хотя прибавил, что 
с моей точкой зрения он не согласен, потому что склоняется к кан- 
тианской философии. 

Не в моде теперь внешний мир. И я бы иногда хотела, чтобы мир 
•был только моим представлением. 

Ваша Л. А. 

\Ѵе^із Ноіеі Кі§і ѴіепѵаШзШіегзее. 

Р. 8. Привет Вам от сестры. 

№ 65. Л* И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

ОУе^із. 13ЛХ. 1899) 

Дорогой Георгий Валентинович, я сделала величайшую глу- 
пость, не попросив Вас написать мне хоть пару слов о состоянии 
Вашего здоровья, за что я наказана сильно возрастающим беспокой- 
ством о Вас. Вы меня крайне обяжете, если напишете хоть несколько 
слов, как Вы себя чувствуете. 

Привет всем от нас обеих. Ваша Л. А. 

' Я остаюсь здесь до конца сентября. 
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До 66. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева, 16 Л X. 1899) 

Дорогая Любовь Исаковна, простите, что не сразу ответил на 
Вашу добрую карту: я был дня три в отсутствии, а Роза занята по 
горло. Я не болен, а просто был измучен жарою; теперь жара прошла 
и я чувствую себя недурно. Благодарю Вас за* внимание. 

Ваш Г. П л е х [а н о в]. 


67. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 18 Л X. 1899) Понедельник. 


Дорогая Любовь Исаковна, получили ли Вы мои карты? Про- 
стите, что не пишу Вам пока: я теперь очень занят делом, о котором 
скоро напишу Вам. 

Поклон Вашей сестре. Ваш Р ^ 


№ 68. Л. И. АКСЕЛЬРОД — 


Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


\Ѵе§§і5. Ноіеі Нф [IX Л 899] 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Ваши обе карты получила. Очень рада, что Вы хорошо себя чув- 
ствуете, и очень благодарна, что сообщили об этом. Я страшно бес- 
покоилась. Доканчиваю свою статью и совсем погрузилась в эту 
работу. В четверг должно быть закончу ее, хотя теперь останови- 
лась на одном из очень трудных пунктов. Я Вам буду очень благо- 
дарна, если Вы мне ответите на то, о чем я Вас спрашивала, так как 
мне уже хотелось бы окончить совсем, чтобы немного отдохнуть, 
так как, пока работа не окончена, мне покоя нет. 

В последнем номере «ВосіаІізілзсЬе Мопаізйейе» моей статьи 
еще нет. Она, должно быть, появится лет через 100. Я читаю аккуратно 
этотжурнал и после прочтения этих Оесіапкешсіітіегегеіеп * я поло- 
жительно покоя себе не нахожу. Там такой трусливый и несчастный 
социализм, что просто стыдно. Бериштейновщина совсем овладела 
этим журналом, вся социал-дем[ократическая] молодежь на его 
стороне. В августовской книжке есть статья философская какого-то 
доктора (не помню фамилии), направленная главным образом против 
марксизма. Начинается она с того, что надо возвратиться к тому, что 
причинности нет, и статья действительно написана* согласно юмов- 
скому понятию о причинности, т. е. без всякой необходимой связи. 
Зато сколько самомнения и нахальства. Кончается она тем, что 
чем дальше наука пойдет вперед, тем больше разовьется скепти- 
цизм. Вот то слабоумие! Этой же сущностью проникнуты все статьи. 

В Веггисе мы останемся до воскресенья. Я поеду в Берн на 
Цюрих, где намерена пробыть пару дней. Статью я уж Вам пришлю 


ф 
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М. 


из Берна, т[ак] к[ак] ее надо еще переписать. Жду с нетерпением 
письма от Вас. 

• ч 

Горячий привет Вам и Розалии Марковне от нас обеих. 

Ваша Л. Аксельрод. 

Если Вы так заняты, что вам невозможно будет ответить, пока 
я в Веггисе, то Вы уж подождите, пока я Вам "напишу. 


№ $9. Л. И. АКСЕЛЬРОД — - Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

(Берн. 3,Х. 1899) 

Дорогой Георгий Валентинович, я только вчера вернулась из 
Цюриха, где я, вопреки моему намерению, пробыла целую неделю. 
Большую часть времени провела в разговорах с Павлом Борисови- 
чем. Я им прочитала свою рукопись рус[ской] статьи, П[авел] Бори- 
сович] был сильно удивлен, что Кант и критицисты так себе про- 
тиворечат и при первом чтении (он ее прочел два раза) заподозрил 
меня... как бы это сказать, в пристрастии. Но второй раз он окон- 
чательно убедился, что я права. В[ера] Ивановна] нашла, что 
статья очень полезная и своевременная. Вашу карту я получила 
и жду с нетерпением обещанного Вами письма. 

Статью пришлю Вам на-днях. ^ _ А 

г Ваша Л. А. 

№ 70. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

Берн. б. X. 1899 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Я с профессором Рейхесбергом предложили Гришину от имени 
группы «Осв[обождение] Тр[уда]» третейский суд Гришин ответил 
следующее: так как члены груп[пы] «Осв[обождени е] Тр[уда] » со- 
стоят также и членами Союза, то возникшие недоразумения между 
гру[ппой] «Освобождение] Тр[уда]»и Союзом должны разбираться 
Союзом или социал-демократической партией. 

Союз может, поэтому, только тогда вступить в переговоры отно- 
сительно третейского суда, когда произойдет окончательный разрыв 
между групп [ой] «Освобождение] Тр[уда]» и Союзш. 

Таков точный ответ Гришина. 

Сердечный привет Вам и Розалии Марковне. 

I Преданная Вам Л. Аксельрод. 

1 Ввиду разногласий, возникших между группой «Освобождение Труда» 
и «молодыми», Г. В. Плеханов в письме от 17. X (в архиве имеется написанный 
Г. В. черновик этого письма) пишет, что так как «молодые» отвергли те требова- 
ния, которые весной 1899 г. были предъявлены г. Гришину, группа «Освобождение 
Труда» видит себя вынужденной прервать существующие отношения и просит 
возвратить ее собственность, которая находится в руках «Союза». Эта собствен- 
ность — типография и, с некоторыми ограничениями, издания, выпущенные до 
прошлогоднего съезда. 

«Союз>> отказался выполнить указанные требования и группой «Освобождение 
Труда» был предложен ему третейский суд. 
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71. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 13.Х. 1899) Пятница 

Дорогая Любовь Исаковна, вот уже несколько дней я делаю 
бесполезные усилия, чтобы разыскать Ваше большое письмо и отве- 
тить на него. У нас в этом отношении чистая беда. Филомэн (наша 
служанка) собирает письма со стола и засовывает их в книги — 
просто хоть плачь! Поэтому извините меня, дорогая Любовь Исаковна, 
и напишите мне снова — какие именно термины Вам надо пере- 
вести — я это сделаю немедленно по получении Вашего письма. 
Еще раз прошу простите. Преданный Вам Г. П. 


№ 72. Л. И. АКСЕ ЛЬРО Д — Г, В. ПЛЕХАНОВУ 


(Берн. 18.Х. 1899) 


Дорогой Георгий Валентинович, я пришла в такой ужас от ошиб- 
ки, сделанной переписчицей, что я во вчерашнем письме не обозна- 
чила страницы, где эта фраза находится. Она должна быть так 
между 22 и 26. Это место начинается так: «На вопрос, как подводится 
эмпирическое созерцание под категорию, отвечает схематизм». Она 
же написала «эмпирическое сознание» вместо «созерцания». Это мож- 
но было бы принять за описку, если бы это была совсем нелепость, 
но дело в том, что так нелепо понять возможно. Пожалуйста, по- 
правьте и простите, что я Вас так беспокою. 

Ваша Л. А. 


№ 78. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 2І.Х. 1899) 

Дорогая Л. И., пожалуйста, немедленно сделайте одно из двух; 
или пришлите мне книгу Когена или напишите в письме подлинник 
следующей цитаты: то, о чем начинается всякое мышление, оттуда 
оно не обязательно должно возникать и т. д. Это не по-русски, надо 
переделать на русский лад, а для этого нужен подлинник. Как ви- 
дите, выходит замедление, но исправить необходимо. Ци- 
тата, о которой я говорю, находится на стр. 123 Вашей рукописи. 
Жду скорого ответа. 

Ваш Г. П. 

1 С о Ь е п. «КапГз ТЬеогіе <3ег ЕИаІігигщ». 

№ 74. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева, б — 12. XI. 1899] 

Дорогая Любовь Исаковна, простите, что я пишу на такой 

бумаге: другой нет, а я спешу. Спасибо Вам великое за хлопоты. 
Они уже привели к тому, что Гришин делает мне теперь более 
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разумные предложения, так что с ним можно возобно- 
вить переговоры. Прошу Вас довести об этом до сведения Рейхес- 
берга и Членова. Последнему скажите, что его план создания некоей 
Еіпі§ип^8СоттІ8$іоп* очень хорош и я обращусь 
к нему, если прямые переговоры с Гришиным кончатся неудачно. 
Но я надеюсь, что дело пойдет хорошо. Еще раз спасибо Вам. Теперь 
только еще одна просьба. Я не знаю адреса Гришина, а между тем 
надо довести до его сведения, что я готов возобновить переговоры. 
Сделайте это через Членова. Я думаю, что удобнее всего было бы 
Гришину приехать сюда: перепиской дело подвинется не скоро. 
Привет Вашей сестре. Поблагодарите от меня Рейхесберга. Искренно 
преданный Вам Г. Плеханов. 


№ 75. Л. И. АКСЕЛЬРО 


ГЛ 


Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Бери. После 12.ХІ. 1899] Воскресень 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Я с Рейхесбергом были сегодня утром у Гришина, но, к сожале- 
нию, не застали его дома. Он вернется только вечером, а вечером 
Рейхесберг занят делом, не терпящим отлагательства. Мы, значит, 
будем у Гришина завтра утром в 10 ч[асов] и немедленно сообщим Вам 
результаты. 

Профессор Рейхесберг меня очень просил написать Вам, что 
он о пиЦрѵіе Членова 1 к Вам не имел ни малейшего поня- 
тия и ѵ что ему очень неприятно, что его Членов при- 
путал без всякого повода с его стороны. 

Членов, значит, писал сам без ведома Рейхесбергов, которые 
ждали моего возвращения для полного выяснения дела. 

Профессор Рейхесберг высказал Членову только свое мнение, 
что было бы желательно, чтобы дело обошлось без разрыва 2 , но 
не говорил, что группа «Освобождение] Тр [уда]» должна пойти на 
уступки, что следует из письма Членова. 

Привет всем. Ваша Л. А. 

Р. 8. Книга, которую Вы просили, есть у Рейхесберга, но он, 
к сожалению, не может ее дать Вам теперь, т[ак] к[ак] он сам пишет 
что-то по политик [еской] экономии. „ д 

%) і . і і . 


1 Неопубликованное письмо Членова, от 12.ХІ. 1899 г., находится в архиве 
Г. В. Плеханова. 

2 Речь идет о назревающем разрыве в «Союзе русских с.-д. за границей». 


№ 76. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. XI. 1899] Пятница 

Дорогая Любовь Исаковна, ѵ статью Вашу я, разумеется, полу- 
чил, равно как и те карты, в которых идет речь о поправке. Поправка 

. * — объединительная комиссия. — Р е д. 


ПЕРЕПИСКА Г. В. ПЛЕХАНОВА С Л. И. АКСЕЛЬРОД 329 


уже сделана. Статья внимательно прочитана мною до 119 страницы 
(всех страниц 151). Завтра утром прочту окончание. Дело подвигается 
довольно медленно потому, что русский язык статьи оставляет 
желать многого, и я поправляю то, что необходимо поправить. 
Языка Вашего я, как видите, не хвалю и даю Вам искреннейший 
совет как можно больше читать по-русски. Но аЬзігасііоп Шіе * 
от языка, статья превосходна, и я очень прошу Вас*продолжать эту 
работу, подвергнув подробному разбору отдельных неокантианцев. 
Это будет ряд прекрасных статей, которые можно будет издать отдель- 
ной книгой. Излишне прибавлять, что Вы обнаруживаете несрав- 
ненно (без всякого сравнения) больше критической мысли, чем наши 
модные господа критики \ Вообще работа отличная. Я завтра же 
после обеда посылаю ее в редакцию «Научного Обозрения» с самою 
горячею рекомендациею с моей стороны. В письме к редактору я 
буду настаивать на немедленной высылке денег. Пошлите в «8о- 
сіаіізіізсйе МопаізЬеЙе» хоть карту, чтобы узнать, когда напеча- 
тают они Ваш ответ Бодэну 2 . А в каких отношениях Вы с Гри- 
шиным? Имейте в виду, что мы с ним окончательно ра- 
зошлись и не скрываем этого от публики. Крепко жму руку. 

Ваш Г. П. 

1 Т. е. чем Струве, Булгаков и т. д. 

2 Ответ Водену в «ЗосіаІізШсІіе МопаІзЪеНе» напечатан не бы л. 

№ 77. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 22.ХІ. 1899) Среда 

Дорогая Любовь Исаковна, я опять хочу беспокоить Вас своеі^ 
просьбой о книгах. Будьте добры, справьтесь, нет ли в Вашей Берн- 
ский библиотеке следующих сочинений: 1) Реізе пасй Вгазі Неп без 
Ргіпгеп ЛѴіес! 211 ИеиѵЛесі** (мне нужен особенно второй том), 2) ТЬе 
паііѵе гасез о? і\\е ШПесі ЗШез Ьу ВапсгоД *** (Банкрофт). 

Премного обяжете. 

Ваш Г. П. 

9 

№ 78. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. XI. 1899] 

Дорогая Любовь Исаковна, статья Ваша поехала еще вчера 
в Россию. Конец мне так же нравится, как и все остальное. Я дума 
что мне скоро придется быть у Вас. Тогда придется подробно погово- 
рить с Вами и с Рейхесбергами. Придется также устроить еіпе §етй1:- 
Іісііе Ип^егЬаНип^ **** и объяснить публике наши отношения к Гри- 
шину и компании. Я очень был бы рад, если бы Гришин и братия соеди- 


* — отрешившись. — Р е д. 

** «Путешествие принца Вид-Нейвид по Бразилии». 

*** «Туземцы тихоокеанских Штатов Северной Америки». 

**** — товарищеское собеседование — Р е д. 
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нились с Житловским: это их погубило бы. К сожалению, они этого 
не сделают и будут делать ему комплименты, чтобы он не мешал им 
собирать деньги. Вообще, их коалиция не страшна. Но нам надо 
действовать. Я рассчитываю на Вас, как на одну из самых крупных 
наших литературных сил. Вам предстоит блестящая роль в деле воз- 
рождения нашей социал-демократии, — я в этом уверен. И вообще, 
всем нам придется поработать. Группа «Освобождение] Т руда» не 
имеет права молчать долее. До скорого свидания. Ваш Г. П. 

Если у Вас найдется свободная минутка, зайдите к Рейхесбер- 
гам; хорошо бы столковаться с ними. Не можете ли Вы прислать 
мне ОезсШсМе сіег Напсіеізкгізеп Мах 'а \Уігі;1Га? х Мне она нужна. 

Ваш Г. П. 

1 Упоминавшаяся выше книга Вирта «История торговых кризисов»; 

№ 79 , л. И, АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. ХИ. 18991 

Дорогой Георгий Валентинович. 

Все мои усилия достать нужную Вам книгу оказались бесплод- 
на ыми . 

Я Вам кажется писала, что я не могу больше (т. е. теперь) про- 
сить выписать книгу. Мне самой невозможно вот почему: библиотека 
не обязана выписывать книг, она делает это как одолжение 
более знакомым членам. У меня же вышли неприятности еще по по- 
воду книги Фехнера, которая тогда опоздала на пару дней и пришла 
сюда, когда я уехала в \Ѵе^§із, и книга поэтому еще позже была 
возвращена. Библиотекарь приходил и искал с моей хозяйкой в 
моей комнате книгу и т. д. Библиотекарь при другой выписке мне 
вежливо напомнил про это и просил быть аккуратней, а тут книга 
опять опоздала и я поэтому не могла решиться опять просить выпи- 
сать. 

Я обратилась к одной знакомой, но она не записана в этой биб- 
лиотеке. 

Я попросила знакомого, который там записан (надо Вам заме- 
тить, что в этой библиотеке редко кто записан, моя сестра тоже не 
состоит членом), ему обещали выписать книгу из Германии еще не- 
делю тому назад, но книги еще нет. 

Все это идет так медленно, потому что нё я сама обращалась. 
Длилось несколько дней, пока знакомый нашел время сходить 
в библиотеку и т. д. 

Словом, из всего этого Вы можете видеть, чіго я не виновата. 
Если и лишь только придет книга, я Вам немедленно вышлю ее. 

О себе нечего писать. Я готовлюсь теперь к экзамену и ничего 
ш знаю, что делается кругом. 

Привет Вам и Вашим сердечный. 

Ваша Л. А. 

Р. 3. А насчет статьи ничего неизвестно? 
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№ 80. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. Конец XII. 1899] Вторник, утром 

Дорогая Любовь Исаковна, по моему, конечно, надо согласиться 
и на новое предложение редакции «8[осіаІіз1І5сЬе] М[опаі:$ЬеЙе]» \ 
Вашу статью нужно во что бы то ни стало напечатать. Но в письме 
в редакцию я советую Вам намекнуть, что она не совсем 
беспристрастна в данном споре, и что ее оттягивания происходят 
именно из[за] этого отсутствия беспристрастия. Я, с своей стороны, 
напишу редактору. 

Кстати, в Петербург я написал, но ответа пока еще не получил. 
За книгу великое спасибо. 

Неужели Вы не приедете к новому году? Я до сих пор не сом- 
невался в этом, а теперь сомневаюсь. Если у Вас есть время, приез- 
жайте хоть денька на два. У нас есть для Вас комната. В этой комнате 
очень широкая кровать. Если Вы могли бы спать на ней с Вашей 
сестрою, то значит дело было бы улажено, и Вы расположились бы 
у нас без всяких хлопот. До свидания в конце этой недели. Ваш Г. П, 

1 О каком предложении идет речь, установить не удалось. Это было, 
вероятно, очередное предложение редакции «Зосіаіізйзсііе МопаізііеЯе» о вне- 
сении в статью каких-либо поправок и изменений. 

№ 81. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

(Берн. 27. XII. 1899) 

Дорогой Георгий Валентинович, 

После долгих размышлений и колебаний желание провести 
вместе с Вами новый год взяло верх и мы приедем к Вам в субботу. 

До свидания. 

Ваша Л. А. 

Р, 8. Привет всем сердечный от нас обеих. 


№ 82. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Р. 


ПЛЕХАНОВО 


[Берн. 1899 — 1900] 

Дорогая Розалия Марковна! 

Ваше письмо с карточкой Георгия Валентиновича я получила. 
От всей души благодарю Вас за карточку. Вы себе и представить 
не можете, какое глубокое удовольствие Вы мне доставили этой 
карточкой. Еще раз спасибо. Но Вы' мне обещали и свою карточку 
и карточки детей и я их жду. 

Вашего письма, посланного месяц тому назад, я не получила. 
Объясняется это тем, что Вы его послали по адресу квартиры, где 
я жила 1% месяца тому назад. С тех пор я живу уже на третьей квар- 
тире и почта, очевидно, старую квартиру забыла. Я рада, что работа 
остается за мной. Я получила кое-какой материал и читаю. Многого 
мне еще не хватает, но надеюсь достать. Она оказывается довольно 
трудной, потому что* цельных работ на эту тему нет, и мне поэтому 
придется дольше заниматься. Кроме того я еще занята по своему 
факультету. Все каникулы у меня ушли на операции, а теперь во 


X 
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время семестра невозможно не заниматься своими предметами. Тут 
в университете обстановка школьная: если раз пропустишь совер- 
шенно ненужную лекцию, то профессор уже осведомляется о здоровий, 
т. е. почему тебя не было. Но я буду заниматься работой по мере 
возможности и надеюсь ее все-таки екоро кончить. 

Написала я две работы для своих профессоров, одну: «Віе геѵо- 
Іиііопагеп Вігбтип^ер Киззіапсіз 70-еіДа1іге»*для историка, а другую: 
«Ьа Жегшие сйег Моііё'ге»** для профессора] по французской литера- 
туре. За обе я получу премии. За первую получу теперь, за вторую 
весною. Деньги, конечно, не важные (за обе 125 фр.), но важно то, 
что я избавлена от письменных экзаменов. Мне остается только устный 
экзамен. Мои ученические дела, значит, в порядке. Теперь расскажу 
Вам об одном «важном» бернском событии, которое сильно взволно- 
вало умы (если таковые имеются) нашей колонии. 

Существует у нас один академический союз под названием 
«5осіаІ\ѵІ58еп8с1іаШісЬег Ѵегеіп», состоящий главным образом из 
швейцарских студентов и некоторых либеральных профессоров. 
В этом союзе прочел на-днях Житловский реферат о новой книге 
нашего профессора Штейна и совершенно согласился со всеми 
взглядами последнего. Было бы скучно и длинно излагать Вам всю 
буржуазную галиматью, приукрашенную философской терминоло- 
гией книги Штейна, — но достаточно характеризуют сие произве- 
дение следующие положения: 

1) Собственность есть психологическая категория, присущая 
развитому, культурному индивидууму, уничтожить собственность] 

означит поэтому уничтожить культуру. 

2) Борьба классов вечна и даже полезна для усовершенствования 
и вечного прогресса человеческого рода, наместо 3-го класса явится 
4-ый класс и т. д. 

3) Социализм, пожалуй, возможен, но только тогда, когда все 
люди будут нравственно совершенны. 

Вот в этих и тому подобных нелепых и противоречивых положе- 
ниях состоит вся глубокомысленная книга Штейна. Но это ее теоре- 
тическая часть. Практическую же программу Штейн строит не на 
«Зеіп ипб \Ѵегс1еп» Маркса, а на «Зоііеп ипсі Мйззеп». Хочет же 
Штейн следующее: 

-1) Переход некоторых отраслей производства в руки госу- 
дарства. 

2) Десятичасовой рабочий день с перерывами, причем пере- 
рывы должны составить 4 часа. Эти 4 ч. необходимы для того, чтобы 
рабочих сделать «нервными» (серьезно, это его выражение). 

Вот все это, за исключением между прочим шт[ейновского] 
взгляда на частную собственность, изложил Житловский и со всем 
этим согласился. В заключение Ваш социалист-революционер про- 


* Революционные движения в России 70-х годов. 

** Женщина у Мольера. 
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вел параллель между Марксом и Штейном и оказалось, что /Маркс 
в силу своего материалистического воззрения на историю, сам того 
не замечая, изгнал социализм. Штейн же, повинуясь субъективному 
методу, приютил этого изгнанника. 

Затем взял слово сам Штейн и прежде всего заявил, что его уче- 
ник его лучше понял, чем он сам себя понимал, а затем опять раз- 
вивал свою галиматью. Он говорил, между прочим, что революцио- 
низм отжил свой век, что теперь все пойдет по мирному пути, что 
по новейшим открытиям геологии, земля и то развивается мирно, что 
уж тем более мы разумные существа должны устраиваться мирно. 

На всю эту речь наши субъективисты (был и Раппопорт) ни слова 
не возразили. 

Затем говорил Раппопорт. Он сказал, что Житловский немного 
несправедлив к Марксу. Маркс имеет свое историческое значение 
тем, что положил основание социальному вопросу. Как бы марксизм 
не был ошибочен, но он все-таки "служит толчком к научной разра- 
ботке социологии: благодаря Марксу за социологию взялись, нако- 
нец, люди науки. Словом, из речи Раппопорта следовало, что не будь 
Маркса, не было бы книги Штейна, ни реферата Житловского, ни 
прекрасной речи Раппопорта. 

Так показали себя социалисты-революционеры, беспрестанно 
болтающие про этику. Я, признаться, была рада этому. Хорошо, 
что публика увидела, кто они такие. Наша колония, эта тупая 
и в общественном смысле невежественная колония, и то, наконец, 
поняла, что тут дело не ладно. Житловский должен был сегодня 
читать реферат в колонии о субъективном методе в социологии, но 
не решился выступать за террор после того, как заявил себя штейни- 
етом. Вместо него Рапп[опорт] будет дурить голову о философии 
Ницше, и уже наверное, будет болтать про этику. Вот-то отвратитель- 
ные люди, у меня просто какое-то физическое отвращение к ним. 
Если бы Вы их видели на собрании с Штейном! Льстили ему без 
конца. Надо отдать справедливость Штейну: он, этот буржуазный 
профессор, держался приличнее своих учеников, редакторов «Рабо- 
чего Листка». Ученики его называли социалистом, да еще большим, 
чем Маркс, а он ничего, не протестовал; они же, при виде несколь- 
ких буржуа, отказались от социализма, даже от ихнего социализма 
и поспешили согласиться с Штейном, поставив его выше Маркса. 
Довольно, однако, о них. 

Письмо мое приняло такие размеры, что его уже пора кончить. 
О «Новом Слове» в другой раз. Сегодня воскресенье (письмо я по- 
лучила вчера вечером) и библиотека закрыта. Завтра отправлюсь 
за книгами для Георг [ия] Валентиновича]. Если книги окажутся 
в наших библиотеках, то я вышлю завтра же; если нет, то потребую, 
чтобы ЗіааізЬіЫіоІІіек выписала их из какой-нибудь германской 
библиотеки (мы имеем на это право) и тогда, конечно, придется 
несколько дней подождать. 

Мое здоровье довольно сносно. Как здоровье Георгия Валентфи- 
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новича]? Напишите, пожалуйста, об этом; ведь я Вас сколько раз 
просила. Я бы ужасно хотела Вас всех повидать и, если будет хоть 
малейшая возможность, то приеду на рождество. Мой сердечный 
привет Георг [ию] Валентиновичу] и моя сердечная благодарность 
за карточку. Кланяется Вам сестра. 

Ваша Люба. 

Я бы и теперь не получила Вашего письма, если бы на квартире 
не жил один мой знакомый. 

Мой адрес: ВгитаШігаззе 30 МаШпЬоК 


№ 83. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

(Берн 3.1 1.1900) . 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Я бы очень хотела знать, получили ли Вы нужные Вам книги. 
Если нет, то я еще попытаюсь через ученика Онкина 1 добывать их 
у него. Выписывать столько книг зараз невозможно, да и не стоит, 
потому что библиотекарь требует за каждый том 3 — 4 фр. Во всяком 
случае прошу Вас написать мне, получили ли Вы эти книги. 

Вас здесь молодежь ждет с напряженным нетерпением. Думаете 
ли Вы приехать? 

Крепко жму вашу руку. 

Преданная Вам Л. А. 

1 Онкин — бернский профессор-экономист. 


№ 84. Г. В. 


ПЛЕХАН01 


Л. И. АКСЕЛЬРОД 


[Женева] Среда 14 февраля, 1900 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Из Вашего письма я вижу, что Вами не получено мое письмо 
к Вам, в котором я отвечал на приглашение бернских товарищей 
(которым я воспользуюсь весною) и говорил о том, что книги от 
Перльмутер н е получены мною. Де п'аі раз сіе сЬапсе *. Писал 
Рейхесбергу (профессору), но он даже не ответил на мое письмо. 
Если увидите его, скажите, что я прошу его не беспокоиться. 

О проделках Гришина Вы, конечно, уже знаете: Вы опять исклю- 
чены из Союза, на время выборов, так как Гришин боится, что Вы 
подадите голос против него. Что скажете Вы об этом? 

Поклон Вашей сестре. 

Ваш Г. П л е х а н[о в] 


я 


№ 85. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В^ ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. И. 1900] 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Полагая, что Ваше письмо к Рейхесбергу Вам быть может нужно, 
спешу отправить его. 


Мне не везет. — Р е д. 
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Возвращая мне Ваше письмо, Рейхесберг прочел его опять и 
тут только спохватился, что он нам не ответил на Вашу просьбу 
прислать Вам статью. Ему было страшно неприятно, и он это объяс- 
няет тем, что он, сосредоточив главное внимание на деле с анархи- 
стом, Забыл про Ваше прибавление, тем более, что у него нужной Вам 
статьи нет. Он Вам, впрочем, должно быть сам напишет. 

Я и Рейхесберг хотели бы протестовать против исключения 
нашего из Союза, но мы решительно ничего не знаем о подробностях 
этого дела. Нам Гришин ничего не сообщал и про исключения мы 
узнали только из Вашего письма, где Вы упоминаете, как об извест- 
ном нам факте. Для протеста нам необходимо знать, чем мотивируют 
эти господа этот поступок. Я спрашивала Гинсбурга об этом, но нет 
ответа. 


Ваша Л. А. 


№ 86. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн II — III. І900Г 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Вам Салтыкова сегодня выслала один том. Оказывается, что 
эта книга существует в университетской библиотеке. Это Салтыковой 
пришло в голову обратиться туда. Мы не обращались в ту библиотеку, 
потому что нам было известно, как Перельмуттер хлопотала, чтобы 
достать эти книги, и жаловалась нам, что этих книг здесь нет. Я по- 
этому, после получения Вашего письма с просьбой выслать книги, 
прямо обратилась в З^ааізЬіЫіоіІіек и спросила, сколько стоит 
выписка. 

Здесь мы (я и сестра) организовываем группу для помощи изда- 
ниям группы «Освобождение] Тр[уда]к На этой неделе мы собе- 
ремся и выработаем план действий. Мы обратились к самым надеж- 
ным и самым серьезным из существующих здесь людей. Когда все 
устроится, я Вам напишу. 

В тех лицах, с которыми мы об этом уже говорили, мы встре- 
тили большое сочувствие. 

Посылаю Вам статью Струве 1 . Я ее опять пересмотрела. Его 
аргументация не вызывает желания спорить. 

Я еле пишу: у меня, очевидно, начинается инфлюенца. 

Крепко жму Вашу руку. 

Ваша Л. А. 


1 Вероятно, речь идет о статье П. Б. Струве «Свобода и историческая не- 
обходимость». Л. И. Аксельрод в это время подготовляла к печати работу: «О не- 
которых философских упражнениях некоторых критиков», которая впоследствии 
вошла в ее сборник «Философские очерки». Ответ философским критикам истори- 
ческого материализма». 
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№ 87 0 Г. В. ПЛЕХАНОВ 


Л. И. АКСЕЛЬРОД 


[Женева. ІИ. 1900] 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Я к Вам с великой просьбой. Вот в чем дело. Мне понадобилась 
статья Житловского «Оіе \Уісіег$ргисІіз!о§ік Ьеі Не^еі ипсі Магх»*, 
напечатанная в «ПеіЛзсЬе Многіе» за 1896 год. Чем скорее я достану 
это глубокое произведение, тем лучше. Но как его достать? Приду- 
майте, пожалуйста. Вы обяжете меня «по гроб жизни». С нетерпе- 
нием жду ответа. Ваш Г. Плеханов, 


: № 88. Л, И. АКСЕ ЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. III. 1900] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Простите, что пишу на такой бумаге. У меня другой под рукой 
нет, а я спешу Вам ответить. Статьи Житловского, кроме как у него, 
ни у кого нет. Так как я сама к нему обратиться не могу, то я пошлю 
к нему сегодня же Семенова. Надеюсь, что Житловский ему 
даст эту статью, и лишь только я ее получу, я Вам вышлю немедленно. 

В воскресенье состоялось здесь собрание. Мы решили, что лучше 
выступить Кулеву А Он прочел очень хороший реферат о Вадеме- 
куме 2 и поведении редакции «Рабочего] Д,[ела]». После него гово- 
рила я о приложении к «ответу», объясняя, главным образом, почему 
был неизбежен разрыв, опираясь на известную мне историю оппози- 
ции и, главным образом, на ее поведение и требования на съездах 
93 года 8 . Мне возражал приезжий из Женевы Исаков 4 , который 
старался внушить публике, что я не имею права рассказывать об этом, 
так как это не напечатано. Эта глупость, очевидно, повлияла на 
большинство нашей хорошей, но уж очень неразвитой публики. Ему 
возражал Семенов и возражал хорошо и остроумно. На этом собра- 
ние пока кончилось, и продолжение его назначено на субботу. На 
следующем собрании я им объясню, что я имела право говорить об 
этих съездах. Как бы там ни было, рассказ о том, что оппозиция тре- 
бовала, чтобы статьи писались по конспекту, а брошюры путеше- 
ствовали по группам, произвел на публику впечатление, что и требо- 
валось. На собрании держал себя прекрасно Рейхесберг, который 
вообще очень деятелен. 

Подробно об этом собрании Вам расскажет Гуревич б , который 
на нем присутствовал. 

Продолжение собрания мы думаем отложить, так как я только 
что получила из Цюриха реферат «Очерк истории русского рабочего 
движения» б , который нужно прочесть как можно скорее, так как 
эту рукопись надо отослать. Мы его будем читать в субботу. 

Вам, Георгий Валентинович, непременно нужно сюда приехать. 
Напишите, когда Вы сможете здесь быть. Горячий привет Вами Ва- 
шим от нас обеих. Ваша Л. А. 


«Логика противоречия у Гегеля и Маркса». — Р е д. 
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1 К у л е в — болгарский студент, социал-демократ. 

2 Г. В. Плеханов» «Ѵасіешесиш» для ред. «Рабочего дела»; вышло в 
ѵ феврале 1900 г. 

3 В Цюрихе в 1893 г. состоялся «Учредительный съезд Союза русских 
социал-демократов за границей». На съезде от группы .«молодых» с.-д. 'высту- 
пил с докладом О. А. Ерманский, выявивший взгляды и претензии молодых». 
Таким образом уже с самого начала работ «Союза» образовалась оппозицион- 
ная группа. 

4 Гольдман М. И. (Либер) (ред. Л 880)— видный деятель Бунда, мень- 
шевик-ликвидатор. Оборонец в годы войны, сторонник коалиции с буржуа- 
зией во время революции. 

6 Вероятно Залман Гуревич, известный впоследствии в революционном 
движении под именем Негоев. 

6 Был. написан в ссылке Ю. Мартовым и прислан за границу, напечатан 
в 1900 г, под заглавием «Красное знамя в России». 


№ 89. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. III— IV. 1900] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Я просто в отчаянии, что не могут достать для Вас статей Жит- 
[ловского]. Вчера ходила за ними Салтыкова, но он ей ответил, 
что они кому-то одолжены и что он их не может теперь получить 
обратно. Врет: он догадывается, для чего они. 

Здесь в Берне, насколько мне известно, нет «Оеиівсйе \Ѵогіе». 
Нет другого исхода, как обратиться в редакцию. Когда Вы про- 
сили меня прислать статьи Жит[ловского], то я думала, что Вы имеете 
в виду его последние статьи, печатанные «Зое [іаІізІізсЬе ] МопаівЬеЙе». 
Эти находятся у Рейхес[берга], и их я могу Вам прислать в случае 
надобности. 

Наша публика все еще продолжает волноваться по поводу быв- 
шего собрания. Говорили мне, что Исаков [М. И. Гольдман-Либер] 
был прислан сюда Союзом и что барышня, приглашавшая меня чи- 
тать о «ѴабетесштГе», тоже подослана ими, и что все это было сде- 
лано с целью узнать настроение здешней публики. Пусть, — мы 
ничего не потеряли: а, наоборот, многое выяснили публике. 

. Говорят, что примыкающие к Союзу группы нарочно выстав[или] 
Житл [овского] в председатели. Они и этим проиграли в глазах пуб- 
лики. Критикуя их приложение к «Ответу» и дойдя до того места, 
где они обвиняют в том, что не обращалось внимание на загранич- 
ную интеллигенцию, я призвала Житл [овского] засвидетельствовать, 
как мы, примыкающие к группе «Освобождение] Т[руда]», система- 
тически не переставали бороться хотя бы с ним, как с ярым против- 
ником русской соц [иад]-дем [ократии] . Житловский это подтвердил. 

На следующее собрание я принесу с собой статью Кричевского 
против Григоровича 1 , и когда будет речь о нашей полемике, я при- 
веду все полемические попытки Кричевского против Григоровича. 
Скажу, что Григорович] заслуживает больше и что Крич[евский] 
не выполнил своей задачи за неумением, но что намерения у него 
были пробрать Григоровича. Жит[ловскому] тогда неособенно прият- 

22 Литературвое наследие Плеханова 
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но будет защищать «Раб [очее] Дело». Высылаю Вам статью Водэна. 
Привет Вам и Вашим от нас обеих и Салтыковой. 

Ваша Л. А. 

Р. 8. Салтыкова просит сообщить Вам, что она еще не успела 
осведомиться в библиотеке, когда кончается срок взятым сочинениям 
Бэм-Баверка. Когда узнает, она вам напишет. Л. А. 

1 Речь идет о рецензии Б. Кричевского в № 1 «Рабочего Дела» на книжку 
С. Григоровича (Житловского) «Социализм и борьба за политическую свободу», 


№ 90. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. Около 22. IV. 1900] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

В нашем Берне дело обстоит хорошо. Павел Борисович виделся 
с членами наших групп. Мы собирались в субботу вечером и в во- 
скресенье утром и на этих собраниях Павел Борисович успел очень 
много 4 выяснить. Павел Борисович остался чрезвычайно доволен 
нашей молодежью. После его отъезда было еще одно собрание, на 
котором единогласно решили написать протест против ответа на 
Ѵасіешесит Г Словом, бернская колония будет за нас, а она все-таки 
самая лучшая колония. 

Прошу Вас, будьте так добры, и пришлите мне немедленно не- 
сколько экземпляров Ѵасіетесіші’а; это нам теперь необходимо. 

Моральный Каігепіашшег * от съезда 2 у меня еще продолжается 
до сих пор. 

Сердечный привет Вам и Розалии Марковне от нас обеих. 

Ваша Л. А. 

/ 

1 Ответ редакции «Рабочего Дела» на письмо П. Аксельрода и Г. В. Плеха- 
нова», написанный Б. Кричевеким. 

2 В начале апреля 1900 г. состоялся второй съезд «Союза русских социал-де- 
мократов». На съезде произошел раскол, группа «Освобождение Труда» и примы- 
кавшие к ней члены «Союза» покинули съезд и создали «Революционную органи- 
зацию Социал-демократ». Большинство съезда продолжало называться «Союзом 
русских социал-демократов» и издавало литературу под этим именем. 


№ 91. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 22.1 V. 1900) Суббота. 

Дорогая Любовь Исаковна, я думаю, что бернской публике 
можно и даже должно сообщить вот о чем: 

1) О разрыве группы «Освобождение] Т[руда]» с Союзом. 

2) О том, что в самом Союзе есть многочисленные элементы, 
сочувствующие группе. 

3) Что, следовательно, Союз распадется не сегодня, так завтра. 

* — Похмелье. — Р е д. 
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4) Что группа «Освобождение] Т[руда]» будет продолжать 
работать, опираясь на сочувствие многих социал-демократов в Рос- 
сии и за границей. 

0 том, что происходило на съезде и о самом съезде, говорить 
рано. Само собою понятно, что разбирать печатный ответ редакции 
«Раб[очее] Дело» Вы имеете полное право и претендовать на Вас 
за это редакция не может. На-днях мы пришлем Вам заявление об 
образовании нового Союза. 

Поклонитесь Вашей сестре и В. И. Салтыковой. 

Преданный Вам Г. Плеханов]. 

№ 92. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. иГ АКСЕЛЬРОД 

[Женева. IV — V. 1900] Вторник 

Дорогая Любовь Исаковна, мне, как видно, суждено не остав- 
лять Вас в покое и не давать Вам взяться за подготовку к экзамену. 
Простите, но у меня нет выхода. Дело вот в чем. Я забыл записать 
адрес Семенова а между тем он мне очень нужен. Мне надо пере- 
слать ему одну рукопись. В виду этоі о я позволяю себе послать руко- 
пись Вам и прошу Иду Исаковну немедленно отнести ее Семенову. 
Этим она окажет мне большую услугу. Я надеюсь, что Ида Исаковна 
тотчас же исполнит мою просьбу. У Вас теперь Гинсбург. Он пишет 
мне, что он сам и все вы находите полезным выпустить объявление 
о возникновении нового Союза 2 . Если это так и если П. Аксельрод, 
которого Гинсбург увидит в Цюрихе, тоже согласен выпустить объяв- 
ление, то пусть Гинсбург его .выпускает. 

Насчет типографии я переговорю сегодня с Иваншиным: может 
быть мы покончим дело, не доводя его до третейского суда. 

Как Вы покончили дело с 10 франками, которых недоставало 
мне для уплаты за квартиру. Извините, что я еще не выслал их: 
я теперь без денег. На-днях вышлю.’ Еще простите за беспокойство. 
Искренне преданный Вам Г. Плеханов. 

1 Семенов М. М, — издатель «Нового Слова», приехавший за гра- 
ницу о намерением издать некоторые сочинения виднейших писателей-эмигрантов. 

2 Объявление «От русского социал-демократического Союза». В прим, к 
письму № 168 ГК. Б. Аксельрода к Г. В. Плеханову (Переписка П. Б. Аксельрода 
и Г. В. Плеханова, т. II, стр. 136) редакция сообщает, что в «Указателе» Золота- 
рева и Каменева объявление зарегистрировано не совсем точно под названием 
«От Русской Революционной Организации Социал-Демократ»; на самом же деле 
это объявление было выпущено под обоими названиями, причем тексты их несколько 

различны. В архиве Г. В. Плеханова имеются оба объявления. 

, \ 

№ 93. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

, [Берн. V. 1900] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Ваше письмо и рукопись я получича вчера вечером. Я бы вчера 
же отнесла рукопись Семенову, до я знаю, что по вечерам он не бы- 
вает дома. Отнесу перед обедом. 

22 * 
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Гинсбург теперь в Цюрихе. Он Вам, вероятно, написал о том, 
что Рейхесберг решительно советует обратиться к третейскому 
суду. Мне кажется, что третейский суд раз навсегда определил 
бы отношения и содействовал бы этим прекращению сплетен, рас- 
пространяемых приверженцами «Рабочего] Дела» и устранил бы 
толки посторонней публики по поводу этого дела. Кроме этого, надо 
добиваться, чтобы они не оставались Союзом, что опять-таки воз- 
можно путем третейского суда. 

Но все это действительно надобно сделать как можно скорее. 
Я уверена, что ничто столько не повлияет на публику, как появление 
Вашей брошюры и появление литературы вообще 

Междуцарствие укрепляет только влияние «Рабочего] Дела». 

Сегодня у нас продолжение того собрания, на котором говорил 
Житл[овский]. С ужасом думаю о том, что мне быть может при- 
дется пойти. Если пойду, то говорить не буду, скажу только, что 
гипотезы Жит[ловского] насчет Ваших диктаторских наклонностей 
вряд ли могли произвести впечатление на ту публику, которая не- 
делю тому назад приняла Вас так радушно и сердечно; считаю 


потому возражения излишними. 
Спешу к Семенову. 

Крепко жму Вашу руку. 


Ваша Л. А. 


Р. 3. Я искала книжку Сокольо, но не нашла, вероятно одол- 
жила кому-нибудь. Я постараюсь вспомнить и лишь только разыщу 
пришлю Вам ее. 10 фр. Вам незачем присылать, т[ак] к[ак] я заплати- 
ла из кассовых денег. 

Простите за беспорядочность письма: я страшно тороплюсь. 

Моей подготовкой к экзамену, пожалуйста, не стесняйтесь. 
Мне будет весьма неприятно сознание, что Вы 
стесняетесь обратиться ко мне в случае надобности. 

Ваша Л. А. 


1 В июне 1900 г. Г. В. Плеханов написал Листок № 1 «Из записной 
книжли с.-д.», где разобрана история конфликта с редакцией и администрацией 
«Союза русских социал-демократов». 


№ М. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В, ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. V— VI. 1900] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Вашу просьбу я, конечно, немедленно исполню. Что касается 
нужных Вам книг, то их в библиотеке здесь, наверное, нет. За вы- 
писку они страшно дерут, так что решительно не стоит этого делать. 
Но у меня другой план: я напишу Перельмуттер 1 (это та барышня, 
которая пишет о Менгере) и попрошу ее, чтобы она прямо прислала 
их к Вам. Это будет не дольше, нежели выписать из Германии. Я се- 
го д н я же ей напишу. 
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С телефоном вышло недоразумение. Я телефонировала у Сал- 
тыковых и сказала хозяину отеля, что когда вызовут из Женевы, 
чтобы он нам дал знать, не сказав своей фамилии, Я Вас побеспо- 
коила потому, что мне страшно не хотелось итти на собрание. Ваше 
решение в ту или другую сторону успокоило бы мою совесть. 
Но так как ответа не было, я все-таки после долгих колебаний 
пошла. 

В реферате — «Кризис марксизма» — Житловский главным об- 
разом изложил и очень недурно систему Маркса и два раза заявил, 
что он марксист. Только под самый конец он прибавил, что он рас- 
ходится с соц[иал]-дем[ократами) в том, что они концентрируют всю 
силу в пролетариате, а он того мнения, что нужно пропагандировать 
всякого, кто только «человеческий работник». Я видела, что на пуб- 
лику главное впечатление произвела система Маркса и что на послед- 
нюю чепуху она даже внимания не обратила, и потому я не нашла 
нужным говорить. 

Собрание было продолжено на завтра. Выступили Теплов и 
Копельзон. Они говорили о непоследовательности Житловского; 
говорили недурно. Житл[овский) приступил под конец к заключи- 
тельному слову и тут только начал излагать кризис марксизма. 
Тут пошли в ход и вещь в себе и диалектика, и Ваши статьи еіс. 
еіс. Он дошел до того, что начал доказывать невозможность движе- 
ния, оперируя доводами Зенона. Словом, пошло что-то глубоко 
отвратительное. Собрание это не кончилось. Оно будет продолжаться 
в следующую субботу — вообще до конца семестра. Я, к сожалению, 
а может не к сожалению, решительно не могу теперь каждую субботу 
ходить на собрание и спорить с Житловским. Вечер в субботу я, 
конечно, могу потратить, но дело в том, что волей-неволей думается 
и в течение недели об ответе, а у меня 1 марта экзамен, и я должна 
сосредоточить свою голову на другом. Публика между прочим чув- 
ствует, что он болтает, и просит меня отвечать, но я не могу, и кроме 
того, что мне некогда, мне еще глубоко противно вести в нашей 
молодой и невежественной в философии публике подобного рода 
спор. Можете себе представить, как возможно пред нашей публикой 
опровергать софистику Зенона. Тут приходится говорить о времени, 
пространстве еіс. еіс. Конечно, Житловскому, для которого филосо- 
фия, по его выражению, «Тришкин кафтан», все можно. И это теперь 
редактор философского журнала! 

О моей статье ни слуху, ни духу. Боюсь, чтобы не пропала руко- 
пись — у меня копии нет. Говорит мне Семенов, что Филиппов 2 
по поводу философских статей советуется с Струве, а Струве не посо- 
ветует печатать то, что противоположно его взглядам. Это, может 
быть, неправда, но я во всяком случае опасаюсь, чтобы не потеря- 
лась рукопись. 

Жит[ловский] многое говорил, на что отвечено в моей статье, 
много такого и в статье Струве. 

Думаете ли Вы к нам приехать? Если бы это было возможно, 
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следовало бы. Гришин ведет себя теперь, как настоящий Ваш при- 
верженец. 

Крепко жму Вашу руку. 

Привет от сестры. 


Ваша Л. А. 


1 Австрийская социал-демократка. 

2 Филиппов М. М. — редактор «Научного обозрения». 


№ 95, Г. В. ПЛЕХАНОВ 



[Женева. IX — X. 1900] Четверг, 9 час. вечера. 


Дорогая Любовь Исаковна, мне теперь гораздо лучше: насморк 
совсем прошел и осталась только некоторая слабость, которая тоже, 
вероятно, скоро исчезнет. За присылку психофизиологии я буду Вам 
чрезвычайно благодарен. Роздали ли Вы по принадлежности взятые 
Вами с собой экземпляры Манифеста? 1 Кланяйтесь от меня 
Вашей сестре. Преданный Вам Г. Плеханов. 


1 «Манифест коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса, с пре- 
дисловием Г. В. Плеханова, вышедший в сентябре 1900 г. в издании революцион- 
ной организации «Социал-демократ». 


№ 96. Г. В. ПЛЕХАНОВ — 


Л. 


АКСЕЛЬРОД 


Оепёѵе 1е 26 ОсіоЬге 1900. 

* 


Дорогая Любовь Исаковна, Ваше известие насчет перемены поли- 
тики г. Г[ришина] меня не удивляет. Этот господин и его сторонники 
хорошо знакомы с положением дел в России. Они знают, что шало- 
стям «Рабочего Дела» скоро будет положен конец *. Реферат прочи- 
тать у Вас я, пожалуй, и не прочь, но дело в том, что читать перед 
теми господами, которые аплодировали Акимову, я н е х о ч у. 
Можно ли устроить закрытое собрание? Напишите об этом, и тогда 
мы посмотрим. Сейчас я не могу Вам определить время моего воз- 
можного приезда, но во всяком случае, я думаю, что я мог бы прие- 
хать довольно скоро. Привет Вашей сестре. Крепко жму руку. Пре- 
данный Вам Г. Плеханов. 


№ 97. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И, АКСЕЛЬРОД 

Оепёѵе Іе 16 ГЧоѵ. 1900. 

Дорогая Любовь Исаковна, у меня к Вам, по обыкновению, 
просьба. Бернские товарищи писали мне, приглашая приехать к Вам 
и прочесть реферат. К письму был приложен адрес (нужно было 
ответить на имя итальянского социалиста Ѵег^піапіпі, живущего 
в Берне). Я отложил письмо и, как это часто бывает со мною, «спря- 
тал» его так хорошо, что не могу разыскать, а потому и не отвечаю 


г * 


Выпущено несколько строк. — Р е д. 
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на приглашение. Помогите мне: или узнайте, кто меня звал, или 
сообщите мне адрес Верньянини, которого наверное знает Мор. 
Во всяком случае мне надо так или иначе выйти из своего неловкого 
положения перед звавшими меня. Обстоятельства сложились так, 
что сейчас приехать я не могу. Придется отложить до декабря. 
А как Ваша философская статья, о которой я говорил с Вами здесь, 
т. е. статья для наших товарищей? Привет всем вам. 

Ваш Г. П л е х [а н о в] 

№ 98. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Берн (19.1. 1901) 

Дорогая Любовь Исаковна, пишу Вам эту карту в ресторане 
II класса на вокзале. Я приехал в 1 час 57 минут, останусь здесь 
до 3 ч. 57 минут, — ровно 2 часа. В другое время я, конечно, немед- 
ленно отправился бы к Вам; но теперь у меня сильнейший бронхит, 
и холодный воздух вызывает у меня страшный кашель. Вы, как 
видно, не получили телеграммы, посланной мною при выезде из Цю- 
риха. Жаль, что не удалось повидаться. До скорого свидания. 

Г. П л е х а н [о в] 

№ 99. Г. В, ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Берн] Четверг, 24 января 1901 г. 

Дорогая Любовь Исаковна, простите, что пишу Вам на такой 
бумаге: другой у меня в данную минуту нет. Копии моей статьи 
против Струве у меня нет; но в этой статье я еще не коснулся 
его философских упражнений. О них пойдет речь во второй 
статье 1 , где я буду разбирать, то что Струве говорит против диа- 
лектики в марксизме 3 . Но мне кажется, что Вам не 
следует смущаться тою мыслью, что Вы, может быть, заговорите 
в своей статье о том же предмете, о котором буду говорить я. Это 
ничему не помешает, а, напротив, будет содействовать лучшему 
разъяснению вопроса. Книги Бердяева 3 я еще не читал, но, 
кажется, она произвела в России впечатление, а разобрать ее под- 
робно будет очень хорошо. Поджидая Вас в Берне на вокзале, я 
думал именно поговорить с Вами о Вашей статье для нас. Я советовал 
бы Вам теперь за нее взяться. Она, вероятно, скоро понадобится, 
а Вам торопиться с нею не следует: надо, чтобы Ваше появление 
в русской революционной литературе было блестящим. Статью 
Вашу в «Научном Обозрении» я еще раз просматривал самыми при- 
дирчивыми глазами и опять должен был сказать себе, что это пре- 
восходная статья. Известно ли Вам, что я отвечал по 
адресу Кулева на запрос бернской колонии, не игнорирую ли я ее? 
Мне хотелось бы знать, что говорят о моем ответе? С «Союзом» у нас 
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начались переговоры о примирении. Не можете ли Вы сообщить мне, 
какие именно экономические периодические из— 
Дания существуют в бернских библиотеках? Когда я приеду 

в Берн я еще не знаю, вероятно, по выходе нашего журнала 4 . 

* 

1 «Критика наших критиков: «Г-н П. Струве в роли критика марксовой тео- 
рии общественного развития», ст. 1-я — «Заря» № 1, и ст. 2-я — «Заря» № 2—3. 

2 Статья Струве в «АгсШѵ Шг ЗосіаіллчззепзсІіаН; ипб Зогіаіроіііік» Вапсі. 14, 
против которой главным образом направлена полемика Г. В. Плеханова, называ- 
ется «Оіе Магх’зсйе Тйеогіе Пег Зосіаіеп Епішск1ип§» Марксова теория соци- 
ального развития). 

3 Б е р д я е в, Н. «Субъективизм и индивидуализм в общественной фило- 
софии». 

4 «Заря». 


№ 100. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева) Вторник 29 янв. 1901 г. 

Дорогая Любовь Исаковна, будьте так добры, напишите мне 
немедленно, получили ли Вы мой ответ на Ваш вопрос о копии 
статьи о Струве. Мне начинает казаться, что несколько моих писем 
пропало на почте. Пожалуйста, не замедлите ответить. Крепко жму 

РУКУ ‘ Ваш Г. П. 


Р. 3. В своем письме я писал, что о философии Струве речь 
пойдет только во 2-й статье и только об его возражениях против 
диалектики.. 


№ 101. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева II. 1903] Воскресенье 

Дорогая Любовь Исаковна, окажите нам всем услугу. Собе- 
рите в Берне сведения о студенческих беспорядках в России. Сведе- 
ния нужны точные и подробные. Это для журнала. Только за этим 
и задержка. Остальное все готово. Ради бога, помогите. Преданный 
Вам Г. Плехан[ов]. 

№ 102. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] Пятница 22 февраля 1901 

Дорогая Любовь Исаковна, пишу на почте отвра- 
тительным пером. Благодарю за присылку материалов 

0 студенческих беспорядках, хотя в журнал они уже не войдут, 
а будут напечатаны в газете К Не можете ли Вы мне выслать: а) книгу 
Онкена о физиократах и Ь) Ѵогіѵщ \У. ХУипсІІ'а об отно- 
шении философии к биологии (если такой существует). 
Его цитирует один наш русский противник, но может быть, он перев- 
рал. Очень обяжете. Ваш. Г. П. 

1 Журнал — «Заря», газета — «Искра». В № 3 «Искры» имеется сообщение о 
студенческих беспорядках, но написано оно Ю. Мартовым, как сообщается в прим. 

1 и 2 к письму № ЗП Ю, Мартова в книге «Письма П. Б. Аксельродами Ю. О. Мар- 
това». Берлин, 1924, стр, 23^ 
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№ 108. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] 26 Реѵгіег 1901 

Дорогая Любовь Исаковна, от всей души советую Вам, бросьте 
Гришинскую комиссию: она заставит Вас потерять массу времени. 
На-днях выходит первая книжка нашего журнала. Скоро, значит, 
мы начнем печатать вторую. Во второй Ваша статья необходима, 
а между тем она еще не готова. Вам пора уже решительно выступить 
на путь литературной деятельности. Появление Вашей статьи во 
2-ой книжке «3 а р и» будет самым лучшим дебютом в революцион- 
ной литературе. О Струве нет надобности писать для второй книжки. 
Это было бы даже неудобно. Напишите статью о книге Бер- 
дяева. Настойчиво советую Вам в Ваших собственных интересах 
немедленно взяться за нее. Она даст Вам имя в революционном мире. 

№ 104. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

Берн. 24.ІѴ. 1901 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Здешняя комиссия по студенческим делам, членом которой 
я состою, поручила мне обратиться к Вам с следующей просьбой. 

Дело в том, что бернский АгЬеіІегипіоп * устраивает 1-го мая 
утром в Ѵоікзйаиз'е ** митинг по поводу русских событий К 

Президент Униона напишет Вам приглашение. 

Но кроме этого состоялось собрание русской колонии для обсуж- 
дения, в какой форме мы принимаем участие в этом собрании. Решив 
держаться колонии, как таковой, пассивно, собрание вместе с тем 
по предложению Житловского единогласно решило, чтобы и коло- 
ния с своей стороны обратилась к Вам с просьбой приехать на этот 
митинг и сказать уж несколько слов и от имени русской бернской 
колонии. 

Итак, исполняю поручение колонии и нашей комиссии: прошу 
Вас приехать к 1-му маю 2 . 

Мы уверены, что у нас все сойдет спокойно и что никто не на- 
рушит торжественности майского праздника. 

Демонстративного шествия по поводу русских дел не бу- 
дет. 

Прошу Вас немедленно ответить. 

За комитет Л. Аксельрод. 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Теперь несколько слов от себя. 

Было бы очень желательно, чтобы Вы приехали представлять 
русское революционное движение в Унионе, 


* — Рабочий союз. — Р е д. 

** — Народный дом. — Р е д. 
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Если Вы не приедете, приверженцы «Рабочего Дела» восполь- 
зуются и пригласят Кричевского, который придет. 

Они уж вчера ставили вопрос на обсуждение, что если Вы не 
приедете, что тогда? 

Житловский отклонил обсуждение такого вопроса до ответа от 
Вас. Кстати, надо Вам сказать, что Жит[ловский] начал вести себя 
по отношению к нам очень прилично. Стал старше, и, очевидно, 
поумнеш. 

Итак, жду ответа. 

Крепко жму Вашу руку. 

Ваша Л. А. 

Р. 3. На -днях кончаю статью для «Зари». 

а В начале 1901 г. во многих городах России состоялись рабочие и сту- 
денческие демонстрации, 4 марта в Петербурге демонстрация была избита 
казаками. 

2 Отрывок из первомайской речи Г. В. Плеханова бернским рабочим на 
французском языке сохранился в архиве. 

✓ 

№ 105. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] 25 апреля, утром [1901] 

Дорогая Л. И., только что получил Ваше письмо и спешу пос- 
слать Вам важный запрос. На каком языке должен я гово- 
рить Первого Мая? Вчера один итальянец говорил мне от имени 
Верньянини, что я должен говорить по-русски. Я должен 
знать это прежде, чем ответить. Вы знаете, что по-немецки 
у меня не пойдет. По-русски или по-французск не- 
друг о г о выбора нет. Наведите немедленно справки и 
тотчас напишите мне. 

Преданный Вам Г. Плеханов 

№ 106. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. Конец IV. 1901] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Пишу опять по поводу Вашего приезда. 

Я только что видела члена организационного комитета по устрой- 
ству митинга в ѴоІкзЬаиз’е и он мне сказал, что было бы очень жела- 
тельно, чтобы Вы говорили по-французски о русских делах. Вам, 
следовательно, придется говорить по-французски и по-русски. По- 
французски для швейцарцев, а по-русски, во-первых потому, что 
русская речь поставлена в программу, а во-вторых, для русских. 
Прошу Вас теперь сообщить мне, когда Вы приедете и в котором часу? 
Я бы хотела знать день приезда заранее для того, чтобы позаботиться 
о пансионе. 


До свидания. Ваша Л. А. 
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№ 107, Г. В, ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] Понедельник, 2-го июня [1901] 

Дорогая Любовь Исаковна, Вашу статью 1 * я завтра отошлю 
для напечатания. Я думаю, что ее придется кое-где сократить, 
слишком она обширна для «Зари». Впрочем, на этот счет пусть 
выскажутся остальные члены редакции. Я лично позволил себе 
устранить лишь 2 — 3 страницы единственно в интересах изложения. 
Надеюсь, что Вы не рассердитесь. О статье вообще скажу Вам, что 
продумана она очень хорошо, но изложение местами остав- 
ляет желать, а язык хромает. Забываете Вы русский язык, Любовь 
Исаковна. Вам необходимо читать, как можно чаще, русских, клас- 
сиков. Промахи против языка я исправил и надеюсь, что Вы и этого 
мне не поставите в вину. Я желаю всякого добра Вашей статье, ибо, 
повторяю, продумана она очень хорошо. До скорого свиданья. По- 
клон Вашей сестре. 

Ваш Г. Плеханов. 

1 Эта статья «Почему мы не хотим итти назад» была напечатана в «Заре» 
№ 2—3. 


№ 108. Г. В. ПЛЕХАНОВ — 


Л. И. АКСЕЛЬРО, 


1 



(Женева) Пятница, 28 июня (1901) 


Дорогая Любовь Исаковна, примечание Ваше 1 получил. Напи- 
шу о нем Вам завтра. Книгу Бэм-Баверка вышлю в поне- 
дельник. Очень прошу Вас сообщить мне тот- 
час же: кто невеста известного Вам доктора и что Вы о ней 
знаете. 

Р. 8. Не забудьте же написать мне о невесте доктора. Жму 
руку'. 

Ваш Г. П. 


1 К статье «Почему мы не хотим итти назад», напечатанной в № 2 — 3 «Зари». 
После появления новой статьи Бердяева в журнале «Мир Божий» (июнь 1901) 
«Борьба за идеализм» Ортодокс предложила дополнить свою статью специальным 
добавлением, посвященным этой статье. Плеханов и Ленин настаивали на напеча- 
тании этого добавления. Мартов, Засулич, Потресов были против этого. Статья 
была напечатана без добавления (Лен. сб. №3, стр. 196, прим. 5}^ 

Приводим выдержку из письма В. И. Ленина к Г. В. Плеханову, Мюнхен, 
7/ѴІІ 1901 г. (Сб. «Гр. Осв. Труда» №4, стр. 312). «Дорогой Г. В. Как-то идет ваша 
работа? Я все не мог собраться написать вам по поводу конца статьи Ортодокса, 
' т. е. присланного потом добавления о статье Бердяева в № 6 М[ира] Б(ожьего], 
наша «Дружественная к Струве партия» отвергла этот конец большинством 2 э / 4 го- 
лосов против Н/ 4 (это Алексей [Мартов] разделился на 3 / 4 и І / 4 — я остался 
в меньшинстве с своими «за». Не понравилось им и примечание насчет роман- 
тической любви и общий характер добавления. А по-моему, оно коротко, 
резко, ясно и дельно обрезало сего г-на, особенно заключительные] стихи 

хороши!» Д бавление, о котором идет речь, сохранилось в рукописи в архиве 
Г. В. Плеханова. 
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ътітхтяшѵя 


ЕМБ9С 


№ 100, Г. В. ПЛЕХАНОВ— Д, И, АКСЕЛЬРОД 

(Женева) 1 июля (1901) 

Дорогая Любовь Исаковна, сейчас отправил Вам Бэм-Баверка* 
Известите, пожалуйста, о получении. Доктора просите подождать. 
Теперь уже не долго. Пишу на почте карандашом, ибо перо ужасное. 

Ваш Г. П. 

№ ПО. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Оепёѵе, 1е 4 ^Шеі 1901 

Дорогая Любовь Исаковна, передайте, пожалуйста, доктору, 
что я прошу его заехать в Мюнхен по следующему адресу: 
Оссатзіхаззе Іа, III, Ьеі Ргаи Кгай и пусть спросит там Неггп 
V е г п е 1. Этот господин пригодится ему больше чем кто-нибудь 
другой из моих знакомых. Но я не уверен, что он удовлетворит его. 
Во всяком случае, пусть непременно зайдет к ѴегпеРу. Дайте док- 
тору тот адрес (актера кажется), о котором Вы говорили, и возь- 
мите у него его петербургский адрес: он у меня есть, но лучше, если 
он будет еще и у Вас. Передайте доктору мой искренний привет и 
скажите ему, что я от всей души желаю ему успеха в его начинаниях. 
Напомните ему, что если он может сделать в пользу «Зари» неко- 
торые сборы между своими товарищами, то пусть сделает их: «Заря» 
нуждается в средствах. Адрес для денег пусть он спросит у ѴегпеРа. 
Передайте также доктору, что я прошу его выслать мне из России 
следующие книги: 1) И. Энгель м а н. История кре- 
постного права в России. Москва. 1900. 

2) Свод данных о фабрично-заводской про- 
мышленности, начиная с 1897 года (теперь вышли уже 
данные за 1898 и, вероятно, за 1899). 

Адрес для высылки книг следующий: Мабаше Ьап§- 
Ьаиз '(Лангаус), Ѵіііа Ріогепііпе, Коиіе 6’ЕзсЬаІІепз, Ьаизаппе. 
Получил Оезсйргасііе Эккермана в издании Реклама. Вы ли 
прислали их? Привет Вам и доктору. Ваш Г. П. 

Пи сьмо это сожгите, 

№ 111. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева) 18 июля [1901] 

Дорогая Любовь Исаковна, как Вы поживаете? Отчего о Вас 
ничего не слышно? Здоровы ли Вы? Напишите хоть несколько строк. 
Поклон Вашей сестре. Искренне преданный Вам Г. Плеханов. 

№ 112. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

(Женева. 22.Х.1901) Вторник. • 

Дорогая Любовь Исаковна, как Вы поживаете? Посылаю Вам 
книгу Богданова х . Книгу Койгена 2 вышлю на-днях (пока у Вас 
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будет занято время Богдановым, я перелистаю Койгена. Известите 
о получении. Как Вы поживаете? Я не известил Вас о своем приезде 
потому, что не хотел беспокоить. Ваш Г. П. 

Р. 8. Готовьте реферат 3 . Надо будет этой зимой поездить. 

1 Речь идет, вероятно, о книге А. Богданова «Познание с истори- 
ческой точки зрения». СПБ. 1901. 

2 К о у § е п. «2иг Ѵог§езсЛіс1іі:е йез тобегпеп рЫІозорЬізсІіеп Зосіаіізтиз 
іп БеШзсЫапс!» (К о й г е н. «О предшественниках современного философского 
социализма в Германии»). Рецензия Л. И. Аксельрод на эту книгу помещена в «Заре» 
№ 4, за подписью Р. С., и включена в ее «Философские очерки», СПБ, 1906, стр. 
225 — 233, под названием «Еще один критик Маркса». 

3 Л. И. Аксельрод очень часто приходилось объезжать русские студенческие 
колонии в Швейцарии и читать рефераты. 


№ 11В. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л, И. АКСЕЛЬРОД 

* 

Женева, 12 ноября 1901 г. 

Дорогая Любовь Исаковна, как обстоит у Вас дело с рецен- 
зией *? Пора бы ее уже посылать в набор. Напишите, пожалуйста, 
немедленно. Пользуюсь этим случаем, чтобы спросить Вас, не можете 
ли Вы достать мне ВгашГз АгсЬіѵ, II ипсі III Вапсі 2 ? Мне очень 
нужны эти томы. 

Ваш Г. Плеханов. 

Поклон Вашей сестре. 

1 Л. И. Аксельрод должна была написать рецензию на книгу Богданова, 
но в это время она получила известие о смерти своего отца. 

2 Архив Брауна, Ии ІИ том («АгсШѵ Шг ЗогіаІѵѵіззепзсЬаЛ цпб Зосіаіроіі- 
Ик Ьегаиз^едеЬеп ѵоп НеІпгісЬ Вгаип»), 


№ 114 Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. 13.ХІ. 1901] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Вашу карту я получила. Как оказывается, у нас насчет рецен- 
зии произошло недоразумение. Мне сказали Берг 1 и Фрей 2 , что 
статья и рецензии должны быть готовы в январе, и я поэтому не то- 
ропилась. Все оставшееся от разных практических дел время я, 
главным образом, посвящала Толстому. С этой книжкой я очень 
тороплюсь, потому что мне необходимы деньги, во-вторых, опасаюсь, 
чтобы ее кто-нибудь не перевел. 

В настоящую минуту я совсем не в состоянии работать. Вчера 
я получила известие о смерти моего отца. Известие меня так пот- 
рясло, что раньше, чем через неделю, я не смогу взяться за работу. 

Нужные Вам книги постараюсь выслать. 

Жму Вашу руку. Ваша. Л. А. 

1 Ю. О. Мартов. 

2 В. И. Ленин. 
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№ 115. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Оепёѵе, 14 Ноѵ. 1901 

Дорогая Любовь Исаковна, я вполне понимаю, что в Вашем 
теперешнем настроении трудно заниматься срочной работой. Но так 
как рецензия нужна через несколько дней, то я прошу Вас выслать 
мне книгу Богданова, — я сам напишу о ней. Крепко жму Вашу 
руку. Ваш Г. Плеханов]. 


№ 116. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн. 20. XII. 1901] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Что насчет Вашего приезда? Вам, по моему мнению, реши- 
тельно необходимо прочесть у нас [на] какую-нибудь общую тему 
реферат. Туг теперь организовалась, так называемая, независимая 
колония, котГорая], как мне достоверно известно, организовалась 
по инициативе Гольдендаха г . Он же, Гольдендах, собирается чи- 
тать здесь реферат. Ваш приезд был бы полезен во всех отношени- 
ях. Ответьте, пожалуйста, об этом. Славно мы вчера отпраздновали 
Ваш юбилей *; господствовало искреннее и глубокое одушевле- 
ние. Все сошло блестяще. Союзная молодежь ожидала, что я буду 
говорить о разногласиях, но так как я их в моей речи не коснулась, 
то эта молодежь приняла горячее участие в празднестве. Сегодня 
Вам посылают адрес, принятый единогласно всеми присутствовав- 
шими. 

Прочли ли Вы мою книжку 3 ? Если прочли и если нашли что- 
нибудь неверным, то сообщите мне, пожалуйста. Я воспользуюсь 
Вашими замечаниями для русского] издания. Как Вы думаете, 
пропустит ли ее цензура? 

Крепко жму Вашу руку. Ваша Л. А. 

Мой сердечный привет Вашим. 


1 Д. Б. Рязанов. 

2 25-летие казанской демонстрации 6. XII. 1876 г. 

8 «ТоізіоГз ХѴеНапзсІіаішп^ шкі іЬге Епіѵѵіскеішщ». Зіиіі^агі, 1902, 


№ 117. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 24. XII. 1901] Вторник. 

.Дорогая Любовь Исаковна, в субботу мне читать в Бер#е не- 
возможно. Поэтому я решил перенести чтение моего реферата на 
первые числа января. Отсрочка не велика, а между тем она избавит 
нас от многих затруднений. Так, значит, и порешим. Пере- 
дайте мой привет всем друзьям, всем тем, которые выразили мне 
свою симпатию по случаю 25-летия казанской демонстрации. В на- 
чале января я лично поблагодарю всю колонию, а теперь пока до 
свиданья. Ваш Г. Плеханов. 
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Р. 8. Итак, не будем изменять решения: я читаю в ян- 
варе. 

Р. Р. 8. Благодарю Вас за книгу 1 . Кое в чем я с Вами несог- 
ласен; поговорим об этом при свидании. В общем прекрасная книга. 
Получили ли Вы «3 а р ю»? 

ч 

1 Речь идет о книге Л. И. Аксельрод «ТоІзіоГз \ѴеИапзсЬаиип§ шісі Шге 
Епіѵѵіске1ип§». 


№ 118. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. 25. XII. 1901] Среда. 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Ваше письмо я только что получила. 

Все к лучшему: дело в том, что читать в субботу было не совсем 
удобно и для нашей публики. Многие уехали на сионистический кон- 
гресс и хотели вернуться к вашему реферату до окончания конгресса. 
Кроме того, на 2—4 января можно иметь самый лучший локал *. 
«Зарю» 1 я получила и всю прочла. 

Вашу статью «Критика критиков» прочла с глубоким наслажде- 
нием и, что еще важнее, с большой пользой. Искренно благодарна 
Вам за выяснение этого серьезного вопроса. Кроме Ваших статей 
мне очень понравилась статья Ленина об аграрном вопросе 2 . Автор 
хорошо расправляется с противниками, свободно владеет материалом 
и своей собственной головой, а главное просто и ясно. «Современная 
Весталка» 3 очень полезная статья, местами сильно и хорошо, но 
слишком красиво, и написана темным романтическим стилем. 
В статье «Всегда в меньшинстве» 4 верные мысли, метко схвачена 
социальная психология интеллигенции, но статья слишком схема- 
тична. 

Статья В[еры] Ив[ановны] 5 мне в общем понравилась, но она 
слишком разорвана и потому в отдельных местах производит впечат- 
ление, а цельного впечатления нет. 

В моей собственной статье 6 могла и должна была быть яснее 
и подробнее выражена противоречивость неокантианской гносео- 
логии (утешаюсь тем, что^ я смогу выяснить это в новой статье). 
А в общем «Заря» превосходный журнал. 

Мы Вас, значит, ждем. До свиданья. 

Ваша Л. А. 

Мой сердечный привет всем Вашим. 

Очень интересует меня, с чем Вы не согласились в моей книжке. 
Узнаю, значит, при свиданьи. 

1 Речь идет о вышедшей в декабре 1901 г. 2 — 3 книжки «Зари», о статьях кото- 
рой Л. И. пишет далее. 

2 Эта статья называется «Гг. «критики» в аграрном вопросе», 

8 Статья А. Н. Потресова (Старовера). 

4 Статья Ю. Мартова. 

5 Статья В. И. Засулич «Элементы идеализма в социализме». 

6 «Почему мы не хотим итти назад?» 

* 


помещение. — Р е д. 
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№ 119. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. 



[Женева. 3.1.1902] Пятница 9% ч. в. 

Дорогая Любовь Исаковна. 

Я собирался к Вам ехать завтра. Но из здешней колонии пришли 
звать меня на реферат завтра вечером. Телеграфируйте мне н е- 
медленно, можно ли отсрочить мой приезд дня на два, на три 
(теперь праздники). Это было. бы очень полезно для 
пропаган ды здесь. Жду ответа. Если Вы телеграфируете: 
нет, я выезжаю после обеда завтра. 


№ 120. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. I. 1902] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Из того, что Вы мне не ответили на мой вопрос, нужна или 
не нужна моя статья 1 для следующей книжки, я заключаю, что она 
не нужна и потому не буду так сильно торопиться окончанием. 
Дело в том, что я вот уж месяц как страшно упорно работаю над 
ней. Нелегко иметь дело с путаницей Струве 2 , с его, т[ак] называе- 
мой], гносеологией и еще труднее приспособлять в полемике 
изложение к дилетантской публике. Я поэтому все время тратила 
на то, чтобы сделать статью, по возможности, популярной. Теперь 
я страшно устала, и если статья не нужна сейчас, то я пару дней 
отдохну. Если же она все-таки нужна, то я, разумеется, кончу. 

• Теперь я все-таки вынуждена еще раз побеспокоить Вас насчет 
Вашего приезда. Простите, что я Вам надоедаю этим вопросом, но 
если бы Вы знали, как ко мне публика на этот счет пристает, Вы бы 
вполне поняли, что не спрашивать Вас об этом невозможно. Мой 
привет всем Вашим. Кланяется Вам сестра. 

Ваша, Л. А. 

1 «О некоторых философских упражнениях некоторых критиков», вошед- 
шая в № 4 «Зари». 

2 Статья является ответом на появившуюся в январском — февральском 
номере «Вопросов философии и психологии» за 1897 г. статью П. Струве «Свобода 
и историческая необходимость». 


№ 121. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. I. 1902] 

Дорогая Любовь Исаковна, с картой, которую я Вам выслал, 
произошла странная история: она была положена мною в почтовый 
ящик за несколько часов до моего отъезда и должна была отправиться 
в дорогу с тем же поездом, с каким ехал я. Но так как я ноче- 
вал в Цюрихе, то я был уверен, что Вы получите карту за несколько 
часов до моего приезда в Берн. Вышло иначе. Вперед буду знать, 
что почта ходит медленнее, чем я думал К 
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Насчет Вашей статьи скажу вот что. Безусловной на- 
добности в ней для ближайшей книжки нет. Но лучше 
было бы, если бы она все-таки появилась в этой. В виду этого решайте 
с іми, а я только советую лучше напечатать теперь же. Д е н ь- 
д в а Вы можете смело отдохнуть: такого спеха нет. Насчет приезда 
я еще не знаю, что сказать: пока не могу приехать. Публике так 
и скажите: «Утомлен и завален работой — -подождите». Как идет 

у Вас «Заря»? 

* 

1 За нашей перепиской следила — под влиянием русского правительства — * 

швейцарская полиция, на что и намекает иронически Плеханов. — Л. А. 

* 

. № 122. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Мюнхен.- I — II. 1902] 

Дорогая Любовь Исаковна. По штемпелю на моем конверте 
•• Вы видите, что я теперь не в Женеве. Я нахожусь здесь по делам и, 
когда вернусь домой, -еще не знаю. Поэтому необходимо отложить 
реферат на неопределенное время. Это Логсе таіеиге *. Вывесьте 
. объявление о том, что мой реферат откладывается 
до половины февраля. Иначе поступить невозможно. 

Прощу Вас никому не говорить о моем местопребывании. Если 
Вас спросят, где я, скажите, что я был в Брюсселе на съезде делега- 
тов международного бюро, а затем должен был проехать в Лондон 1 * 
Привет Вашей сестре. 

Ваш Г. П. 

1 В действительности Г. В. Плеханов был в Мюнхене на пленуме редакции 
«Искры», где обсуждался проект партийной программы; на заседании Международ- 
ного социалистического бюро в Брюсселе Г. В. Плеханов был 30. XII. 1901. 

' . № 12В. Г. В. ПЛЕХАНОВ]— Л. И. АКСЕЛЬРОД . 

(I— II. 1902) 

Любовь Исаковна, 

Как бы там ни было, уволят или не уволят меня от реферата, 
но я телеграфирую Вам, когда я буду проезжать через Берн. А Вы, 
перед тем, как итти на вокзал, зайдите в пансион Фрея и заберите 
письма, которые там должны быть для меня. Возьмите 
также забытый мною белый >йилет.-А я Вам передам ключ от вход- - 
ной двери. До свидания. Выезжаю, вероятно, завтра. 

Ваш Г. Ш 

№ 124. Г. В. ПЛЕХАНОВ, — Л. И. АКСЕЛЬРОДА 

(Женева, б. 11.1902) Четверг 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Приехать раньше 15 фев[раля] мне решительно невозможно. 
Если в марте публики в Берне не будет, то тем лучше, приеду в 

* — непреодолимая сила. — Р е д. 

,23 Литературное наследие Плеханова. 
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начале второго семестра. Весной я всегда лучше себя чувствую. 
Теперь большая просьба. Пришлите мне на два дня (или даже 
на день) русский перевод (Соколова) Критики чистого 
р а з у м а Ч Он мне необходим. И как можно скорее. У меня работа 
стала из-за него. Вышлите немедленно. Заранее благодарю Вас. 

1 Кант, Иммануил. «Критика чистого разума». Перев. Н. М. Соколова - 
2-е изд. СПБ. 1902. ’ 


№ 125. Г. В. 



АКСЕЛЬРОД 


[Женева. II. 1902] Понедельник 

. * / 

Дорогая Любовь Исаковна, простите, что я до сих . пор не вы- 
слал Вам той статьи, о которой Вы мне писали. У меня ее нет. Мне 
обещали достать, ее и до сих пор еще не достали. Надеюсь, что завтра, 
во вторник, принесут еще из библиотеки немецкого ферейна. Как 
только получу ее, сейчас же вышлю. Был у меня здесь один молодой 
человек, очень неглупый и довольно образованный в философском 
отношении х . Он очень сочувствует революционной социал-демо- 
кратий, но чрезвычайно огорчен Вашей последней статьей. Зачем, 
говорит, обижать Канта? Я доказывал ему, что без этого нельзя. 
Но он так и уехал огорченный. Это я Вам сообщаю, как боситепі: 
Ьитаіп *. А что Канта обижать необходимо, это я всегда думал и 
теперь не перестал думать. Вредный старик! Привет Вам и Вашей 
сестре* Лора бы поставить ее кандидатуру в Лигу 2 . 


1 О ком идет речь — выяснить не удалось. 

2 «Лига революционных социал-демократов», которая образовалась в ок- 
тябре 1901 г. 


№ 120. Л. И. АКСЕЛЬРОД— Г. 


В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн. Начало III. 1902] Понедельник 

Дорогой Георгий Валентинович. 

Очень Вам благодарна за <<Иеие 2еіЪ. Если бы я сама не сделала 
ссылки, я бы очень беспокоилась. 

Посылаю Вам рукопись и с нетерпением жду Вашего от- 
зыва о статье. Если Вы найдете нужным печатать ее и, следова- 
тельно, перешлете в Мронхен], то прошу Вас послать ее .заказ- 
н ы м, так как у меня точной копии не осталось. А теперь вот что: 
в последней главе я говорю о субъективных свойствах, имея в виду 
«зиЬ]ес1іѵе (ЗиаІіШеп*. Если этот термин по-русски переводится 
иначе, то, будьте так добры, и поставьте соответствующий русский 
термин. Далее я оставила три немецкие цитаты непереведенными. 
Перевод мне не давался и т[ак] к[ак] мне желательно, чтоб они были 
переведены точно, то прошу Вас оказать мне услугу и перевести 
эти цитаты. 

_ _ , .і* 

* — человеческий документ. — Р е д. 
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Еще одно. В последней главе я написала :«ЬШмге11еп» * и оставила 
по-немецки. У меня нет ни русской физики, ни русской психологии 
и потому не знаю, как по-русски этот термин, и потому опять-таки 
прошу Вас зачеркнуть немецкий и поставить русский термин. 

На-днях получила письмо от Берга, в котором он пишет, что моя 
статья в «Заре» 1 пользуется большим успехом в России в револю- 
ционной среде. Прочла последний № Р[абочего] Дела» 2 и приложе- 
ние. Поистине... литература. 

Прочла также брошюру Бунда 3 против «Искры» и убедилась, 
что в основе их программы лежат также стихи Пруткова. 

Бунд должен, по мнению автора, стать национальным, потому 
что иначе буржуазия возьмется за разрешение национального во- 
проса. С этой точки зрения Бунд должен устраивать еврейские 
погромы, потому что иначе другие возьмут на себя инициативу 
бить жидов. 

1 «Почему мы не хотим итти назад?». «Заря», 1901, № 2 — 3. 

2 «Рабочее Дело» № 11 — 12 и приложение к нему. А. Мартынов, «Социал- 
демократия и рабочий класс. Два течения в русской социал-демократии». Жене- 
ва. 1901. 

3 «К вопросу о национальной автономии и преобразовании Российской 

социал-демократической рабочей партии на федеративных началах». Изд. «Всеобщ. 
Евр. Раб. Союза в Литве, Польше и России». . - 

№ 127. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

^ 7 ~ 

[Женева ЮЛИ. 1902] -Понедельник 

Дорогая Любовь Исаковна, рукопись Вашу получил. Переведу 
все те места, на которые Вы указываете. Книгу доктора Рейхесберга 
вышлю завтра непременно. Я не знал, что она ему так нужна. 

Рукописью Вашей займусь через несколько дней. Преданный 

Вам Г. П. 


№ 128. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 14. III. 1902] Пятница 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Вчера часов в шесть вечера я начал чтение Вашей статьи 
Сегодня продолжал его почти весь день, но статьи еще не кончил. 
Она мне очень нравится по мысли, и я думаю, что она будет очень 
полезна для читателей. Но... слог оставляет желать многого. И не 
слог собственно, а язык. От души советую Вам, Любовь Исаковна, 
читать по-русски. Читая постоянно немецкие книги, Вы забываете 
русский язык, и это страшно повредит нам, если только Вы захо- 
тите согшпе сіе гаізоп** оставаться русской писательницей. Но Вы 
можете положиться на меня. Имея Ваше полномочие на счет попра- 
вок, я медленно и внимательно читаю Вашу статью, исправляя все 

* — воздушные волны. — Ред. 

** — как и следовало бы. — Ред. 

23 * 
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погрешности против языка. В общем, повторяю, статья хорошая. 
Вопрос только в том, многие ли оценят ее. 

А у нас возник спор с Фреем. Теперь у нас вырабатывается проект 
программы 2 . Фрей написал свой, я — свой. На днях Вам, вероятно, 
уже пришлют оба проекта. Судите сами. Но, признаюсь, ц никак 
не мог ожидать, что Фрей окажется таким узким догматиком. Диа- 
лектики нехватает всем этим господам,, говаривал Энгельс,. Нехва- 
тает ее и Фрею. 

Очень прошу Вас обратить серьезное внимание на проекты про- 
граммы и серьезно поговорить о них с Рейхесбергом. Книгу его 
я выслал. Вашу (Шуппе) 3 я вышлю на-днях. 

Крепко жму руку. 

Ваш Г. Плеханов. 

1 Речь идет о статье «О некоторых философских упражнениях некоторых 
критиков» или же о статье «Еще один критик Маркса» (рецензия на книгу Койгена), 
напечатанных в № 4 «Зари». 

2 Проект программы Р. С.-Д. Р. П. 1 

3 . 8 с Ь и р р е, \Уі11іеІт. «ЕгкеппіпіззШеогеІізсііе Ьо^ік». Вогт. 1878. («Тео- 
ретико-познавательная логика»), 

♦ 

Ч* 

№ 129. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Берн. 15 — 16. III. 1902] 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Ваше письмо и карту я получила. От всей души благодарю Вас, 
дорогой Георгий Валентинович, за Ваше горячее участие ко мне. 

Я бесконечно рада, что Вам в общем понравилась статья 1 . 
Свое незнание русского языка я основательно чувствовала во время 
писания. Несмотря на отвлеченность содержания, статья вышла бы 
несравненно полнокровнее, если бы я владела, как следует, языком. 

Я списала все три цитаты, которые я перевела, т. к. я думаю, 
что все скверно переведены и нуждаются в поправке. 1-я и 2-я из 
книги Койгена 2 , 3-я Вундта 3 . Вундт в этом приведенном мною ме- 
сте говорит в условной форме, потому что он застав пяет реалиста 
возражать, но это его мнение и потому я переводила в утвердительной 4 
форме. Мне ужасно неприятно, что Вам приходится так много вре- у 
мени тратить на поправки. Еще раз благодарю Вас. 

С Гришиным я в таких же отношениях, как всегда была, т. е. 
ни в каких. После приезда из Веггиса я его только раз и мельком 
видела. Он любезно осведомился о моем здоровье и нд том кончился 
наш разговор. Мне было бы очень интересно узнать, в чем собственно 
дело, почему вы разошлись. 

Спешу отправить письмо. Крепко жму Вашу руку. 

Ваша Л. А. 

Р. 3. Я теперь не помню, на каких страницах находятся указы- 
ваемые цитаты. Вторая цитата из книги Койгена и из Вундта следует 
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за той цитатой, от которой Вы меня спрашивали. Они, значит, в 
окончании. 

1 См. примеч. к письму № 128. 

2 «2иг Ѵог^езсНісЩе без тобегпеп рНуІозорШзсІіеп Зогіаіізтиз іп Оеи1> 
зсЫапб. 2.иг ОезсШсМе сіег РЫІізорЫе ипсі ЗогіаІрШІозорЫе сіез Уип^Ье^еІіа- 
пізтиз» («Преднстория современного философского социализма в Германии. 
К истории философии и философского социализма младо-гегельянства»). 

3 «ІЛеЬег паіѵеп ипб кгШзсЬеп Кеаіізшиз». — ШипсИз Ріііі, ЗШсІіеп. ВсІ. XII. 
(«О наивном и критическом реализме». — Фил. этюды Вундта. Т. XII). 


№ 180. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 


Оепёѵе, 19 Магз 1902 

* 

Дорогая Любовь Исаковна, пока Вы не получили обоих проек- 
тов программы, Рейхесбергу не нужно говорить о моем разногла- 
сии с Фреем. И вообще до поры до времени это дело надо держать 
в тайне. Иначе пойдут толки о расколе среди «ортодоксов». 

В сущности разногласие междѵ Фреем и мной сводится к тому, 
что Фрею хочетЬя уверить себя и других, будто русский капитализм 
уже теперь ничем не отличается от западного, а я говорю, что рус- 
ский капитализм пока еще находится в совершенно' другой стадии 
развития. Он мыслит метафизически, и это беда для марксиста. 
Впрочем, может быть, наш спор еще и уладится А 

Крепко жму руку. 

Ваш Г. Плеханов. 


Р. 8. Вы мне окажете большую услугу, если спросите у Рей- 
хесберга, можно ли достать в' Берне в библиотеках ВегісЫе 
сіег Напсіеізкаттегп 2 разных стран. Мне они очень нужны для 
работы, а здесь их нет. Сам я не пишу Рейхесбергу потому, что 
забыл его адрес. 

5 Ваш Г. П. 

1 Речь идет о разногласиях Г. В. Плеханова с В. И. Лениным при выработке 

программы Р.С.-Д.Р.П. - 

2 Отчеты торговых палат нужны были Г. В. Плеханову для статьи, направ- 
ленной против Струве. 


№ 181. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. 


ЛЕХАНОВУ 


[Берн. Конец III. 1902] 

Дорогой Георгий Валентинович, 

Простите, что я так поздно отвечаю. Я Рейхесберга не застала 
и мне пришлось ему написать. 

Отчетов «Напсіеізкаттегп» иностранных государств здесь нет. 
Есть только швейцарские отчеты, кот[орые] находятся в «ЬагкЗез- 
ЬіЫіоіЬек» * и в центральной библиотеке, в здании парламента. 


Т — Государственная библиотека. — Р е д. 
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Секретарь базельского «Іпіегпаііопаіез АгЬеЛзаітйз» * мой 
хороший знакомый, и он охотно мне окажет услугу. Если Вам нужны 
такие вещи, которые возможно прислать Вам, то напишите, пожа- 
луйста, и я его попрошу об этом. 

Так как я проектов не получаю, то думаю, что Ваш спор с Ф[реем] 
кончился благополучно, чему я очень рада. Фрей, очевидно, изменил 
свой взгляд на рус[ский] капитализм с тех пор, как писал свокь 
книгу *. Насколько мне помнится, в заключении этой книги гово- 
рится, что народники потому отрицают развитие русского] капи- 
тализма, что сравнивают его с капитализмом западно-европейским. 

Крепко жму Вашу руку. Преданная Вам Л. А. - 

1 И л ь и н В. «Развитие капитализма в России». 

№ 132. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] Среда, 14 мая 1902 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Единственный известный мне адрес для сношений с Лондоном, 
а следовательно и с Ю[лием] Осиповичем], таков: Мг. АІехеіеЛ, 14 
Ргебегіск Зігееі, Огауз Іпп Коасі, Ьопсіоп \У. С. 

На внутреннем конверте напишите для Юлия Осиповича. 

Рецензию Вашу 1 я прочитал и сегодня отправляю. Она мне 
попрёжнему очень нравится. 

Поклонитесь от меня всем членам нашей бернской группы. 
Я с величайшей благодарностью вспоминаю прием, сделанный мне 
ею, и меня разбирает охота снова поехать в Берн по выходе «Зари». 
Поклон Вашей сестре. Крепко жму руку. 

Ваш Г. П. 

Рецензия на книгу д-ра Койгена (см. примеч. 2 к письму 129), напеча- 
танная в № 4 «Зари» и позднее перепечатанная в приложении к книге 
Л. Аксельрод «Философские очерки». 

№ 133. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

" [Женева, V. 1902] 

Дорогая Л. И., 

Написали ли Вы в Лондон по поводу предложения работать 
для книги Уоллэса? 1 Было бы очень неловко заставлять ждать 
ответа. Адрес достаточно списать так, как он стоит в заголовке 
письма. .Напишите немедленно. 

Привет. Г. П. 

л 

ф % 

1 Английский писатель Уоллэс написал книгу о России. В 1902 г. должно 
было выйти новое издание этой книги. Уоллэс обратился к Г. В. Плеханову е 
просьбой рекомендовать кого-нибудь для написания очерка о русском революцион- 

* — Интернациональное рабочее бюро. — Р е д. 
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ном движении. Г. В. Плеханов обратился к Л. И. Аксельрод. Пойдя навстречу 
этому предложению, она написала такой очерк и послала его Уоллэсу, который 

воспользовался этим очерком для своей книги,- 

% 

№ Ш. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 3 

[Женева. V. 1902] Воскресенье 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Рукопись о рабочем движении я очень хорошо помню. Я тоже 
отослал ее в Лондон. Думаю, что ее положили в архив, рядом с дру- 
гими документами. Завтра же напишу в Лондон, чтобы справиться 
о ней. 

Теперь же попрошу Вас вот о чем: мне очень нужны Біе Ѵег- 
Ііапсііип^еп без Ѵегеіпз Ійг Зосіаіроіііік * за 1893 год. Вы очень обя- 
жете меня, если попросите Вашу сестру взять их из университет- 
ской библиотеки и выслать мне. Чем скорее Вы это сделаете, тем 
больше будет Ваша услуга. 

Приехать в Берн в этом месяце я постараюсь, но не знаю, буду 
ли в состоянии. Привет всем Вашим. 

Ваш Г. Плеханов. 


№ 135. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 


Оепёѵе, Іе 23 Маі 1902 

Дорогая Любовь Исаковна, у меня к Вам просьба. Не най- 
дете ли Вы переводчика (немецкого) для моей рецензии на книгу 
Франка о ценности? 1 Я поместил бы перевод или в «Н[еие] 2[ей:]» 
или же в архиве Брауна. Очень хорошо было бы, по некоторым 
соображениям, сделать это поскорее. Если бы переводчик нашелся, 
то я прибавил бы несколько новых выписок из 2-го тома «К а пи- 
та л а»: это не затруднило бы переводчика, ибо я сделал бы их, 
разумеется, по-немецки. Что В ы поделываете? Не хотите ли напи- 
сать еще рецензию? Именно, я думаю, что не мешало бы 
разобрать книгу Вольтмана: Система морального соз- 
нания 2 . Не хорошо:, оставлять его ІаіЛеп **, а мне некогда. Как 
Вы думаете? Я предлагаю Вам это, прося Вас при этом иметь в виду, 
что если у Вас нет времени, то стесняться не надо: прямо скажите — 
не могу. Мы все так привыкли к Вам за время Вашего пребы- 
вания здесь, что очень по Вас скучаем. Поклон Вашей сестре. 

Ваш Г. Плеханов. 


Р. 3. А в Берн я серьезно хотел бы еще раз приехать. Г. П. 

Л ‘ '■ 

а ■ у " *- 

1 Рецензия на книгу С. Франка «Теория ценности Маркса и ее значение». 
Критический этюд. С.-Петербург 1900 г., напечатана в № 2 — 3 «Зари». 

2 Вольтман, Л. «Система морального сознания в связи с отношением 
критической философии к дарвинизму и социализму». 


* 

с 


Отчеты союза социальной политики. 
— бегать. — Р е д. 
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№ 136. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн] 26. V. 1902 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Вашу рецензию на книгу Фр[анка] я с большим удовольствием 
сама переведу А . Так что будьте добры прислать мне должные вы- 
писки из II тома «Капитала» и я постараюсь перевести по возмож- 
ности скорее. 

Рецензию на книгу Вольт[мана] мне в самом деле теперь не- 
возможно писать, хотя вполне сознаю необходимость считаться 
с этим господином. Придется отложить до следующей книжки. 
Дело в - том, что я опять принялась за русского] Тол[стого] 2 . Эта 
работа не имеет больше для меня внутреннего интереса, мне трудно 
после перерыва опять входить. в это настроение, и мне поэтому хоте- 
лось бы кончить ее как можно скорее. Работы же в ней еще много, 
так как нужно многое прибавить. Заняться Вол[ьтманом] значит 
опять отвлечься в сторону. 

Наряду с писанием о Тол[стом] я читаю по философии для сле- 
дующей статьи. ’ 

Кроме того у меня уходит довольно много времени на разные 
практические дела, кот[орые] тоже игнорировать нельзя. 

У нас тут ничего нового. С бундистами и союзниками живем 
в мире. Сегодня состоится общее собрание, созванное социал-демо- 
кратами, с целью , побудить «АгЬейегипіоп» * протестовать, против 
применения рус[ским] правительством телесного] наказания к де- 
монстрантам 3 . 

- Госпожа, о которой я Вам писала, вчера мне окончательно зая- 
вила, что она наша. Это большое приобретение. Мне 'пришлось 
спорить с ней о терроре. Ссыльные, очевидно, весьма склонны к этому 
способу борьбы. 

Георгий Валентинович, мы Вас серьезно' ждем и про- 
сим предварительно написать, когда Вы к нам приедете. 

Мой сердечный привет Розалии Марковне и Лиде. 

.. Ваша Л. А. 

« 

1 В «Доме Плеханова» имеется рукопись упоминаемого перевода Л. И. Ак- 
сельрод. 

2 Л. И. Аксельрод в 1901 г. издала на немецком языке книгу о Толстом, 
затем готовила работу о Толстом для русского изданий. 

8 1 мая 1902 г. во многих городах происходили демонстрации. В Вильно, 
Екатеринославе, Минске, Кременчуге арестованные демонстранты были подверг- 
нуты телесному наказанию. Особенной жестокостью отличались наказания в 
Вильно; они вызвали покушение Г. Леккерта на Виленского губернатора фон- 
Валя. Прилагаем письмо-протест, отправленное собранием в Берне в Международ- 
ный социалистический секретариат, написанное Л. И. Аксельрод: 


«Рабочий союз». — Р е д. 
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Берн. 1-го июня 1902 г. 

Русским представителям в Международном Социалистическом Секретариате. 

Уважаемые товарищи! 

По поводу применения телесного наказания к виленским демонстрантам и 
восставшим крестьянам 31 мая в Берне состоялось собрание местной русской 
эмиграции, поставившее себе целью возбуждение широкой агитации в странах 
Зап [одной] Европы против внутренней политики русского правительства. 

Признавая одной из наиболее важных мер устройство протеста, который 
исходил бы от социалистического пролетариата всех стран, собрание просит Вас 
внести в Интернациональный Секретариат предложение об обращении с воззва- 
нием к всемирному пролетариату и организации повсеместного единовременного 
протеста против преступлений русского абсолютизма. 

С товарищеским приветом 

Председательница собрания Л. Аксельрод 

Секретарь В. М е дем. 


№ 137. Г, В. ПЛЕХАНОВ — Л, И. АКСЕЛЬРОД 


і Оепёѵе, 1е 2 ]піп 1902 ^ 

Дорогая Любовь Исаковна, я только что отнес на почту те 
вставки, о которых говорил Вам в предыдущем письме и которые 
должны войти в мою рецензию на книгу Франка. 

На стр. 326-й 2 — 3-й книжки «Зари» речь идет о тех местах 
2-го тома «Капитал а», которые показывают, что Маркс всегда 
стоял на точке зрения, окончательно выясненной им в III томе. 
На указанной странице приведены две цитаты. Немедленно 
по окончании второй должна итти присланная мною “вставка. 

«И е и е 2 е і 1» я посылаю Вам потому, что там, на стр. 222-Й 
Вы найдете то место из письма к Кугельману, которое должно войти 
в мою статью и которое Роза отчасти выписала в русском переводе. 
Я отметил то место (чернилами, знак: <3/ 

Я прошу Вас вернуть мне «Иеие 2еіЬ>. 

Теперь я должен извиниться, что беспокою Вас просьбой о пе- 
реводе. Но из посланного мною манускрипта Вы увидите, что 
статья моя имеет большое теоретическое значение (так мне кажется 
по крайней мере), а переводчика у меня нет. Полинковский два года 
переводит предисловие к Манифесту!! Может быть, Вы найдете кого 
другого, но важно, чтобы перевод был сделан под Вашим надзором. 
Посылаю Вам карточку. Привет всем. 

Ваш Г. Плеханов. 


№ 138. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

- [Берн] 19.ѴІ.1902 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Оказывается, что в воскресенье, 22, состоится съезд швейцар- 
ских эмигрантов в Берне. Из Женевы, как Вам, вероятно, известно, 
приезжает Билит 1 и Акимов а , из Кларана — Бурцев 3 и какой-то 
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«союзник» социал-демократ, из Цюриха, вероятно, приедет Давид- 
сон 1 * 3 4 и Мейснер 5 ; в Берне выбрали профессора Рейхесберга и меня 
(соц[иалисты]-рев[олюционеры] не прошли), 

Я, признаться, не имею на этот счет никакого плана действия. 
Мне кажется, что Лига должна выработать определенное отноше- 
ние к этому предприятию. Дело в том, что эта организация как-то 
стихийно вызвана в жизнь, и общество эмигрантов может, скопляя 
все отсталое, содействовать распространению реакционных идей и 
сильно тормозить влияние на общественное мнение Западной Европы 
русской социал-демократии. Словом, т[ак] к[ак] препятствовать 
организации такого дела, очевидно, невозможно, то в него следует 
войти, но действовать по определенному плану. Мне очень жаль, 
что я с Вами здесь не говорила об этом, и прошу Вас написать, в 
самых общих чертах, что Вы думаете об этом вопросе. Напишите 
Ваше мнение хоть бы об этом вопросе: должно ли общество носить 
совершенно беспартийный характер, т. е. должно ли оно при выборе 


администрации и редакции руководствоваться популярностью и т. д. 
избираемых лиц или же оно должно выбирать пропорционально дан- 
ным направлениям. Таких вопросов много, но я Вас прошу ответить 
на поставленный- главный вопрос. 

Когда же выйдет «Заря»? 6 Уезжающие все спрашивают; можно 
теперь много отправить, и очень жаль, что ее еще нет. Кстати, Зе- 
ликсон 7 рассказывала, что «Заря» имеет огромное влияние. 

В последнем номере «Искры» мне очень не понравилась форма 
сообщения о телесном наказании демонстрантов. Странно, что 
«И[скра»] 8 не нашла нужным обратиться к рабочим с кратким воз- 
званием по этому поводу. Жаль, что они не живут в Женеве. Будьте 
так добры, , Георгий Валентинович, и пришлите мне . «Капитал». 
Хочу кончить перевод. 


Крепко жму Вашу руку. 

4 


Ваша Л* А. 


Р. 5. Только что получила воззвание интернационального бюро. 
Благодарю. 


1 Б и л и т — был близок к социал-демократам, затем стал социалистом- 
революционером. 

1 Акимов, В. П. (1875 — 1921) — член «Союза русских социал-демокра- 
тов», один из наиболее последовательных вождей русских «экономистов», защищал 
’бернштейнианство. 

3 Бурцев, В. Л. — в это время был близок по своим взглядам к социа- 
листам-революционерам, но в партию не входил. 

4 Давидсон, И. (Двинской) — эмигрант, социал-демократ. 

* Мейснер — участник харьковского террористического кружка, был 
сослан на о. Сахалин, откуда бежал за границу, близок был к социалистам-рево- 
люционерам. 

6 № 4-й «Зари» вышел 1/ѴШ.Д902 г. 

7 Зеликсон-Бобровская — социал-демократка, искровка, боль- 
шевичка. Выехала за границу весной 1902 г. 

8 В июньском номере «Искры» № 21, в хронике, помещено сообщение о телес- 
ных наказаниях демонстрантов. 
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№ 109, Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева] 28 ^іп 1902 

Дорогая Любовь Исаковна, я собрался было писать рецензию 
на. Вашу книгу о Толстом, — которую я опять прочел с огромным 
удовольствием, — но вспомнил, что эта книга выходит по-русски. 
Если это так, то одобрительный отзыв в «Заре» помешает Вашему 
предприятию. Выходит, что лучше промолчать. Как Вы думаете? 
Жду немедленного ответа. Крепко жму руку. Ваш р Плеха[нов]- 

Р. 8. Мы можем написать о Вашей книге по выходе в свет ее 
русского перевода. Тогда уже поздно будет запрещать. Г. П, 


№ 140. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн] 29. VI. 1902. 

Дорогой Георгий Валентинович. 

Мне трудно отказаться от такого внутреннего удовлетворения, 
как иметь Вашу рецензию теперь же, но раз Вы находите, что это 
может помешать появлению русского издания, то проклятое благора- 
зумие велит подождать. Надеюсь, что книжка выиграет от прибавле- 
ний, которые я намерена сделать к ней. В «КапіізсЬе Зіисііеп» и 
«РЫІозорЫзсЬе МопаізЬеНе» напечатано, что эта книжка поступила 
в редакцию для рецензии. Рецензии скоро, стало быть, появятся 
в этих журналах. Что эти господа меня разругают за основную тен- 
денцию — нельзя сомневаться. Желательно потому, чтобы Вы напи- 
сали после того, как выскажутся эти господа А . 

Хотела бы еще кой о чем написать, но мне помешали, а письмо 


хочу отправить сейчас. 

На днях кончу перевод. До сих пор мне безбожно мешали. 
Крепко жму Вашу руку. Ваша д> 


Р. 8. Сидят у меня сейчас Санин 2 и Марья Моисеевна 3 . Про- 
сят передать Вам, что вспоминают Вас с любовью и низко кланяются. 
Привет от сестры. 

\ ■ 

1 Это ожидание Л. И. Аксельрод не оправдалось. В германской и австрий- 
ской печати было значительное количество рецензий, и все — положительного 
свойства. / 

2 С а н и н, А. А. — марксистский писатель 90-х годов, участник «Самар- 
ского вестника» и вышедшего на Урале сборника «Пролетарская борьба». 

3 Розен берг-Эссен, М. М. (Зернова, Зверева) — социал-демо- 
кратка, искровка, большевичка, бежала из Олекминска. 


№ 141. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Ьаизаппе, 1е 11 ^Шеі 1902. 

Дорогая Любовь Исаковна. Завтра, 12-го, я буду проездом в 
Берне. Так как мне хотелось бы повидаться с Вами, то я прошу Вас, 
если можно, быть завтра дома. Приеду я в Берн всего вернее в 
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10 ч. 27 мин. утра или в 1 ч. 15 м. Хотелось бы мне видеть также 
М. М. 1 и ее знакомых и профессора Рейхесберга. Жму руку. 

ч Ваш Г. П. 

1 М. М, Розенберг-Эссен. 

м «і А 


№ 142. Г. В. ПЛЕХАНОВ 



(Беатенберг) 17 ^ІПеі (1902) 


Дорогая Л. И., я буду проездом в Берне завтра, 18-го, в 1 час 
27 минут по полудни. Но я советую Вам сидеть дома. Ваше время 
дорого, Вам надо работать. 

Преданный Вам Плех[анов]. 


№ 143. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ - 

[Берн. Конец VII. 1902] 

Дорогой Георгий Валентинович. 

Наконец, я собралась кончить перевод Вашей статьи о книге 
Франка. Я до сих пор ее не кончила не потому, чтобы я занималась 
чем-нибудь другим, а потому, что все это время я вообще ничем не 
занималась. У меня было столько мелких дел, столько разных пору- 
чений, что, несмотря на мою погоню за временем, мне не удавалось 
словить и пару часов в день. Теперь, наконец, все стихло, и я приня- 
лась за работу. Чтобы кончить перевод, мне необходимо познакомить 
Вас со следующими пунктами. Во-первых, Вы будете так любезны 
и сами вставите цитату из 1-го тома «Капитала». Я оставлю место 
для этого. Дело в том, что Вы цитируете из русского издания, 
кот[орого] здесь нет, и мне поэтому будет нелегко найти это место 
в тексте. Во-вторых, прошу Вас прислать заглавие статьи, т[ак] 
к[ак] его надо перевести. В-третьих, Вам придется заменить две при- 
веденные Вами аналогии из крыловских басен какими-нибудь дру- 
гими. Я пересмотрела басни Лафонтена, и оказывается, что басен 
«Осел и соловетги «Петух и кукушка» нет х . Из первой басни Вы при- 
водите цитату на первой странице рецензии, из второй— на последней. 
Затем на стр. 326 Вы употребляете выражение: «Каши маслом не 
портят». Это выражение опять-таки придется заменить другим, 
т[ак] к[ак] в немецком языке нет соответствующего. Я иск Ап а в сло- 
варе и спрашивала немцев, отлично знающих язык. Кроме всего 
этого мне приходится Вас попросить потрудиться выслать мне 
«Ойгіп^з Іітѵѵаігип^» Энгельса. Вы цитируете оттуда два раза и 
по-русски. Ни в Берне, ни у меня теперь этой книжки нет. Мою кто-то 
взял изучать и, разумеется, не вернул, а я забыла, кто. Я Вам ее 
вышлю вместе с находящимся у меня вторым томом «Капитала» 
немедленно. 

Я Вас очень прошу, Георгий Валентинович, сделать все это как 
можно скорее. В пятницу 1-го августа мы уезжаем из Берна, и я бы 
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✓ 


хотела иметь все это до отъезда, чтобы тут же кончить перевод. 
Крепко жму Вашу руку. 

Преданная Вам Л. А. 

Р, 8. Мой сердечный привет Розалии Марковне и Лиде. 

Если Вам почему-либо будет неудобно вписывать цитату из 
первого тома «Кап[итала]», то сообщите мне, пожалуйста, страницу, 
на которой она находится. Это было бы даже для меня лучше. В Ва- 
шей рецензии эта цитата приводится на стр. 325. 

' • ' Л. А. 

1 В статье имеется фраза: Маркс еще бы боле навострился, когда бы у Бем- 
Баверка немного поучился. 


№ 144. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. VII. 1902] 

Дорогая Л. И., 

Я только что отослал вам книгу Энгельса. 

Цитаты из басен, по моему, просто надо во втором случае 
выкинуть, а в первом (насчёт соловья) передать своими словами. 
А то, пожалуй, и обе выкинуть, — это даже лучше. Так и сде- 
лайте. Названия йе надо: его придумает сам Каутский (гезр. 
Браун). 

Вот немецкая цитата: «\Ѵаге іпіегеззеіозез Оепкеп аізо йЬегЬаирі 
зеіп Іпіегеззе (его, т. е. капиталиста), зо гпйззі: ег зісіі баз РгоЫет 
бег КарКаІЬіІбипд зо зіеііеп: ше капп Карііаі епізіейеп Ьеі бег 
Кедіипд бег РгеІ 5 е бигсй беп ОигсІізсЬпіІДзргеіз, б. Ь. іп Іеіхіет Іп- 
зіапг бигсЬ бел \ѴегШ бег Ѵ/ааге? Ісіі заде «іп Іеіхіег Іпз1ап2» ѵѵеіі 
біе ОигсйзсйпіІДзргеізе пісМ бігекі тіі беп Ѵ/егійдгбззеп бег \Уаа- 
геп, ѵѵіе А. 8тіШ, Рісагбо и. з. ѵѵ. дІаиЬеп, гизашепГаІІеп». 8. 143. 
Оаз КарііаІ, I Вапб. Цгіііе АиВаде *. 

Вот и все. Куда Вы едете? Напишите непременно и поскорее. 
Это мне нужно знать. Великое спасибо за перевод. 

Ваш Г. П. 


№ 145, Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г, 


В. ПЛЕХАНОВУ 


(Зименталь) 8. VIII [1902] 

Дорогой Георгий Валентинович. 

Вчера я Вам выслала рукопись и книги. Очень прошу Вас 
написать мне пару слов о получении. 


* «Если бы беспристрастное мышление было вообще в интересах капиталиста, 
он должен был бы поставить себе задачу происхождения .капитализма следующим 
образом: каким образом может образоваться капитал в том случае, когда цены 
регулируются среднею ценою, т. е. в последней инстанции, стоимостью 
товара. Я говорю «в последней инстанции», потому что средние цены не совпадают 
прямо с величинами стоимости товаров, как это думают А. Смит, Рикардо и дру- 
гие», Стр. 143. Капитал, I том, третье издание. — Ре д. 
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В деревне, в которой живем, почтмейстер продает дачникам чер- 
нила из своей чернильницы, и я поэтому не имею доверия к здешней 
почте. 

Устроились мы недурно. Природа здесь очень приветливая 
и действует хорошо на настроение. 

Отчего не выходит «Заря»? 1 

Крепко жму Вашу руку. Ваша Л. А. 

Мой адр[ес]: БаКегЬасІі Ьеі Ргаи Іигеіег ЗіттепіЬаІ Сапіоп 
Вегп. 

1 № 4 «Зари» вышел в августе 1902 года. 

• ^ 1 

% 

л 

№ 146. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Оепёѵе, 17 Аойі 1902 

Дорогая Л. И. Я все получил. От всей души благодарю Вас. 
Завтра уезжаю из Женевы недели на две. Крепко жму руку. 

Ваш Г, П. 

№ 147. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л, И. АКСЕЛЬРОД 

« 

Оепёѵе се 15 8ер1:[етЬге] 1902. 

Дорогая Любовь Исаковна. Роза каждый день собирается Вам 
отвечать, но у нее теперь столько беготни и она так устает, что до сих 
пор она не могла Вам ответить. Я отвечаю за нее. 

Дело в том, что в данную минуту в Женеве и Лозанне нет реши- 
тельно никого из тех людей, к которым Роза обращалась в случае 
сборов для поддержки того или другого нуждающегося студента; 
Остается нам сделать- личный взнос, что я и делаю, посылая Вам 
5 фр[анков] для передачи по принадлежности. 

Простите, что не посылаем больше: у нас теперь касса пуста, 
между тем как нас со всех сторон осаждают разными счетами то от 
книжного магазина, то от домовладельца, то и т. д. При первой воз- 
можности мы постараемся еще раз, — лично и через знакомых, — - 
притти на помощь лицу, о котором Вы писали. 

Кроме всех личных финансовых нужд, которые скопились 
у нас теперь во множестве* есть у нас еще важная общественная 
забота. Вы, вероятно, слышали, что из киевской тюрьмы бежало 
11 политических арестантов. Большинство из них наши товарищи 
(в том числе Блюменфельд) х . Полиция ищет их самым усердным 
образом. Партия должна их спасти. Но для их укрывания нужно 
много денег. И мы теперь стараемся достать таковые. 

Вы видите, обстоятельства этого дела совершенно исключитель- 
ные. Каждый из нас, должен сделать, что может. Я было думал 
написать Рейхесбергу, но боюсь, что к нему уже обращались. Вам 
это лучше знать. Справьтесь, не обращались ли уже к нему и к Чле- 
нову, и если нет, то предложите им: 1) во-первых, сделать безвоз- 
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вратные пожертвования; 2) устроить заем в размере нескольких сот 
•франков с уплатой, скажем, в декабре. Я думаю, что, если 
у них есть возможность, они не откажут в этой просьбе; слишком 
уже важно дело* ради которого мы обращаемся к ним. 

Посылаю Вам новое издание «Развития научного социализма» 2 . 
Мне хотелось бы, чтобы Вы прочитали предисловие и сказали мне 
Ваше мнение о нем. Крепко жму руку. Не считайте нас скупцами* 
дорогая Л. И.; откровенно Вам говорю, что мы сами теперь пережи- 
ваем очень трудное время. Привет вашей сестре. 

Ваш Г. Пл е.хан о-в. 

1 Блюменфельд, И. С. — один из деятельнейших сотрудников груп- 
пы «Освобождение Труда», заведывал в «Искре» типографией и транспортом* 
отправился в марте 1902 г. от «Искры» в Россию и был арестован на границе. 18 ав- 
густа вместе с Бауманом, В. Крохмалем и другими бежал из киевской тюрьмы. 

2 Брошюра Энгельса, с предисловием Г. Плеханова, вышедшая в Женеве 
в июле — августе 1902 года третьим изданием. 


о 148. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

Оепёѵе, се 25 8ер1[ешЬге] 1902. 

Дорогая Любовь Исаковна, к сожалению я не знаю ни одной 
статьи на русском языке об «Исторических п и с ь- 
м а х» Лаврова. То есть, я', собственно, помню одну статью Ткачева: 
(псевдоним: Никитин), которая была напечатана в «Д еле» в конце 
1875 или в начале 1876 года 1 , но где здесь достать эту статью? * 
Сказал я два слова об «И с т о р и ч е[е с к и х] письмах» н 
предисловии к польскому переводу книги Туна «ОезсЬісЫе- 
сіег геѵоіиііопйгеп Вете^ип^ іп Кивзіапб» 2 . Эту книгу Вы, наверно* 
достанете в Берне. А больше, кажется, никто о них не писал, а все 
только, похваливали. 

А Членов теперь лежит больной в Берне, в клинике Кохера* 
если не ошибаюсь. Вы могли бы написать ему на адрес профессора 
Рейхесберга. А после поздно будет. Если что-нибудь из этого выйдет* 
напишите Павлу, а то я на некоторое время уезжаю из Женевы. 
Крепко жму руку. Ваш р п 

Насчет Спинозы я с Вами согласен и в этом именно смысле 
я писал в книге Бельтова, но в предисловии у меня' шла речь о том. 
же вопросе в применении к истории. Крепко жму руку. 




Г. П. 


1 Статья «Роль мысли в истории». 

2 Польский перевод Туна появился в 1893 г, 


нева, 


* О Лаврове рекомендую брошюру Ткачева «Анархия мысли», Же- 
1877. — Примеч. Г. В. Плеханова. 
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№ 149. Г. В. 



Л. И. АКСЕЛЬРОД 


[Женева. IX — X. 1902] Суббота 

Дорогая Л. И. 

Сегодня же вышлю Вам «Наши Разногласия» 1 . Но 
это едва ли не единственный экземпляр в партии. Храните его, как 
зеницу ока. Волгина 2 , кажется, у меня сейчас нет, но я его поищу. 

Будьте добры, изложите мне немедленно содержание рефе- 
рата Чернова 3 и главные опорные пункты его аргументации. Мне 
это очень нужно и при том нужно немедленно.. Вы очень обяжете 
меня, исполнив эту просьбу. А вот и еще просьба. Попросите Рей- 
хесберга одолжить мне снова книгу Адлера: «ОезсЫсЫе бег егзіеп 
502Іа ІроІіІізсЬеп Вете§ип§еп іп ОеиІзсЫапб». Я не задержу ее. 

С социалистами-революционерами спорить, конечно, необхо- 
димо. Нонадоли мне ехать к Вам в Берн, это вопрос. Давно ли был 
у Вас Ленин? Я не скажу лучше его по вопросу о соц[иалистах]-ре- 
в(олюциоиерах]; да и местных сил у нас не мало. Что нового скажу 
я после всех вас? А как Ваша работа о Лаврове 4 ? 

Поклонитесь от меня Ваш[ей] сестре. 

Ваш Г. П л е х а н [о в]. 


1 Первое изд. вышло в 1885 р. «Библ. Современ. Социал.» вып. III (Соч., 
т. II). 

2 Плеханов, Г. В. «Обоснование народничества в трудах господина Ворон- 
цова (В. В.)». Книга вышла под псевдонимом: А. Волгин. 

3 Ч е р н о в, В. М. (род. 1876) — вождь партии социалистов-революцио- 
неров. Оборонец, министр земледелия в первом коалиционном кабинете Временного 
-правительства, после Октября принимал деятельное участие в чехо-эсеровском 
восстании на Волге, пытался оказать энергичное содействие кронштадтскому вос- 
станию. 

4 В это время Л. И. Аксельрод начала писать статью о Лаврове, которую не 
'Кончила. 


№ 150. Д. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


[Берн. XII. 1902] 

Дорогой Георгий Валентинович. 

Податель письма желает зайти к Вам и просит рекомендацию. 
Отказать мне невозможно, хотя предупредила, что Вы очень заняты. 

Этот господин работал в союзных организациях, был членом 
Николаевского и Екатеринославского Комитетов. Он наш привер- 
женец, но с большим сумбуром в голове. Сообщает много интересного, 
имеет связи и обещал много адресов. 

Что насчет Вашего приезда? Вас здесь ждут с большим нетер- 
пением. 

Крепко жму руку. Ваша Л. А. 


Р. 8 . Вышел новый русский сборник под заглавием «Пробле- 
мы практического идеализма» или просто «Проблемы идеализма», 
% точно не помню. Франк, Кистяковский, Бердяев и т. д. разносят 
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марксизм во-всю. Я его выписала и намерена написать рецензию для 
следующей книжки «Зари» х . Желательно мне знать, не взялся ли 
кто-нибудь за это. Будьте так добры и напишите об этом. 

Ваша Л. А. 

> Сборнику «Проблемы идеализма» была посвящена статья Л, И. Аксельрод 
под заглавием «О проблемах идеализма». Статья была предназначена для подгото- 
влявшегося, но не вышедшего пятого номера «Зари». Она была напечатана в типо- 
графии «Искры» и вышла в Женеве отдельным оттиском. Впоследствии, в 1905 году, 
эта же статья вышла отдельной брошюрой в одесском издательстве «Буревестник» 
и выдержала два издания. Она была также издана без ведома автора в Минске, 
Эта же статья вошла в ее сборник «Против идеализма», Гиз, 1922 г. 

№ 151. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

[Берн. XII. 1902] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Я дала рекомендательное письмо к Вам одному недавно прие- 
хавшему эмигранту, рабочему 1 . Хочу прибавить, что я навела о 
нем справки и получила самые лучшие отзывы. Из полученных све- 
дений следует, что его интересно иметь на своей стороне. Он себя 
считает Вашим последователем, но как русский деятель, он не пони- 
мает значения фракционной резкости и т. д. Словом, его надо прикон- 
чить. Если у Вас есть время, то поговорите с ним. 

Я забыла сообщить Вам, что на днях прибыл сюда благополучно 
главный руководитель (это он приказал рабочим сесть) рабочей 
стачки 2 . 

Этот эмигрант производит превосходное впечатление. Он, как 
и весь Донской Комитет, стоит на нашей точке зрения, „но опять-таки 
не смог разобраться во всех разногласиях с Союзом. Кроме [того] 
там в Ростове мало нашей литературы и т. д. 

Следствием всего этого могло быть, что если бы «Союз» уста- 
новил бы с ними отношения, то они бы объявили «Союз» своим пред- 
ставителем. Теперь этого не будет. Ставский (так зовут этого рабо- 
чего) совершенно на нашей стороне; он такой умный, что скоро 
столковались. Он написал обстоятельную корреспонденцию обо всех 
событиях, кот[орую] я отправила на-днях в Лондон. 

Ленин меня поздравил с таким приобретением, как Ставский. 

Ростовское дело поистине грандиозное 3 . 

Крепко жму Вашу руку. 

Ваша Л. А. 

Р. 3. Ставский работает в том направлении, чтобы к «Искре» 
присоединить Донской Комитет, да и другие организации Юга. 

1 Брагин, И. П., который вместе с Ставским организовал стачку в Рот 
стове на Дону. 

2 Ставский, И. И. — ростовский рабочий, один из руководителей стачки 
в Ростове на Дону в ноябре 1902 г. 

3 В ноябре 1902 г. в котельном цехе главных ж.-д. мастерских вспыхнула за- 
бастовка, которая быстро разрослась и ч охватила большое количество предприятий. 
Забастовка началась на экономической почве, но сейчас же приняла ярко полити- 
ческую окраску. Имела большое значение в развитии массового революционного 

движения рабочих. 

\ 

24 Литературное наследие Плеханова. 
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№ 152. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л, И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. XII. 1902) Понедельник 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Человек, присланный Вами, разыскал меня, и я сейчас сижу 
с ним у одного товарища. В виду приезда подателя Вашего письма, 
интерес наш к другому ростовцу (оратору) несколько уменьшается. 
Поэтому не давайте пока хода письму Инсарова 1 об этом 
предмете. Я ж д у В а с сюда. 

Ваш Г. П. \ 

1 Псевдоним X. Г. Раковского. 


№ 15В. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. 



[Женева. Начало I. 1903] 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Я не помню хорошенько, как называется та рукопись, кото- 
рую Вы мне дали на просмотр. Если она называется «Из записной 
книжки заключенного», то. Ія ее отослал в Лондон, так как не хотел 
взять на себя решение ее участи. Напишите сейчас же, та ли это 
рукопись. Мне она не понравилась. Из Лондона В[ладимир] Й[льич] 
о ней прямо Вам напишет. 

Когда я к Вам приеду, я еще не знаю. Вероятно в феврале. 
А кроме того, я собираюсь читать у Вас весною лекции об искусстве 
с точки зрения материалистического понимания истории. Говорили 
ли Вы об этом с нашими. Что они думают от этом? 

Привет всем Вам. Ващ Г. Плеханов]. 

Наши все Вам кланяются. 


№ 154. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 


\ 


[Берн] 20.11.1903 

Дорогой Георгий Валентинович. 

С одной стороны, я получила письмо от Инсарова с приглаше- 
нием читать реферат, с другой, — Левинсон просит от имени группы 
читать публичные лекции. Раньше, чем ответить, мне бы хотелось 
знать: говорит ли Левинсон .о тех же самых лекциях, о которых Вы 
мне писали. Если это Вас не затруднит, то, будьте так добры, и напи- 
шите об этом. 

Возможно, что я смогу читать в марте. Это зависит от того, когда 
я кончу статью 1 , которую я между прочим прервала писать, т[ак] 
к[ак] для отыскания одной цитаты мне нужно пересмотреть всего 
Лейбница. 

Теперь у меня еще к Вам такая просьба: если мне будете писать, 
то сообщите, пожалуйста, где теперь находится Старовер? Мне 
еще надо с ним списаться на счет сборника. 

Биографии террористов разыскивают. Как только их достанут, 
пришлю. * 

1 Вероятно Ю проблемах идеализма». 
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№ 155» Г. В. 



Л. И. АКСЕЛЬРОД 


[Женева. II — III. 1903] Пятница 

Дорогая Л. И., 

Книгу В[естник] Н[ародной] Воли получил. Большое спасибо. 
Теперь вот в чем дело. Сейчас Афанасий Семеныч 1 сообщил мне из 
Берлина известие о том, что в Донском Комитете произошел какой-то 
раскол или, — А[фанасий] С[еменыч]' сам не знает хорошенько что, — 
у него вышли какие-то недоразумения с рабочими, вследствие чего 
рабочие от него отреклись и завели свою собственную типографию. 
Это прямо ужасно. Прошу Вас немедленно допросить на этот счет 
Ставского. Пусть он скажет Вам, что именно известно ему об этом 
деле, а если ничего не известно, то что он думает, какие догадки 
он строит на этот счет. Спросите, не думает ли он, что следовало 
бы послать, в Ростов своего человека и может ли этот человек быть 
полезен для поправления дела. Допросите его внимательнейшим 
образом и немедленно сообщите мне. Спешу нести письмо на почту. 
Поклон всем. 

Ваш Г. П. 


1 Мочалов (Амвросий) — автор брошюры «Правда о ростовских собы- 
тиях». 


№ 156. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 


.[Женева] 17. IV. 1903 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Я думаю, что Вам следует согласиться на печатание Вашей 
книги в «Н[аучном] 0[бозрении> Программа, — вернее бес- 
программность, — журнала такова, что в нем всякий может 
участвовать, отвечая только за самого себя. Ну, 
а за себя Вы постоите. 

Я очень рад, что Вы работаете над статьей для «Зари» 2 . Даю 
Вам дружеский совет работать для «Зари» как можно больше. В инте- 
ресах дела нам надо добиться того, чтобы Вам предложили войти в 
редакцию. Это и будет, конечно, рано или поздно. Но это будет тем 
скорее, чем больше Вы напишете. 

Кстати, в России затевается легальный марксист- 
ский сборник 3 . Я напишу для него. Не напишете ли и Вы? 
Они хорошо заплатят; ну, да и с точки зрения пропаганды легаль- 
ной литературой окончательно пренебрегать все-таки нельзя. От- 
ветьте мне поскорее на этот счет. 

Я рад, что застану Вас в Берне 1-го мая. Поклон Вашей сестре. 

Ваш Г. Плеханов. 


1 Л. И. Аксельрод было сделано предложение печатать перевод немецкой 
книги о Толстом в «Научном Обозрении». То обстоятельство, что журнал этот был 
не марксистский, вызвало в ней колебание: следует ли все же целую книгу 

24 * 
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печатать в таком органе. Свои сомнения на этот счет она высказала в письме 
к Г. В. Плеханову, на что и последовал данный ответ. 

8 Статья Л. И. Аксельрод «О проблемах идеализма», предназначенная для 
№ 5 «Зари» и вышедшая отдельным- оттиском. 

8 Этот сборник не был осуществлен. 


№ 157. Г. В. ПЛЕХАНОВ — 



г 

[Женева] Понедельник 21 апр[еля] 1903 


Дорогая Л. И., простите, что не сразу ответил: мне хотелось 
пересмотреть книгу Пыпина о Белинском 1 , а книги этой у меня не 
было. Теперь я ее пересмотрел и скажу Вам с полною уверенностью, 
что после того, как Белинский вышел из периода увлечения Геге- 
лем-консерватором, он, после непродолжительных колебаний, отно- 
сящихся, повидимому, к 1844 году, стал атеистом и зло под- 
смеивался над современными е*му французскими социалистами за 
их пристрастие к религии. Луи Блана он, за его отрицательное отно- 
шение к Вольтеру, сравнивает с славянофилом Шевыревым. К де- 
изму он относился совершенно отрицательно. Он стоял на точке 
зрения Фейербаха, но не разделял слащавого отношения Фейербаха 
к слову: религия. Вообще, Вы смело можете сравнить его 
тогдашние взгляды со взглядами Чернышевского 2 . 


Крепко жму руку. Ваш. Г. П. 


1 Белинский, его жизнь и переписка. 

* Готовясь выступить на юбилее Белинского с докладом, Л. И. Аксель- 
род не нашла в бернской русской библиотеке книгу Пыпина о Белинском. Пола- 
гая, что у Г. В. Плеханова эта книга имеется, она обратилась к нему с просьбой 
пересмотреть книгу и сообщить ей некоторые подробности ее содержания, относя- 
щиеся к мировоззрению Белинского. 


№ 158. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. 1Ѵ—Ѵ. 1903] 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Сейчас получил «Ѵегйапбіип^еп» * социально-политического 
ферейна, высланные мне Боградом К Поблагодарите его за меня. 

Я думаю, что насчет сборника 2 можно написать статейку в лист 
или даже в 20 страниц. Тема не лишена практического интереса. 
А знаете что? Наш марксистский кружок хочет просить Вас приехать 
сюда читать лекции по философии (2—3). Меня спрашивали, согла- 
ситесь ли Вы на это: Я ответил, что надо спросить у Вас. Сам же даю 
Вам от всего сердца совет: соглашайтесь. Поверьте, что это полезно 
будет и для дела и для Вас. Это познакомит публику с Вами и будет 
способствовать распространению полезных идей. Когда меня просили 
посоветовать тему, я сказал: попросите прочитать на тему: «Идеа- 
лизм и социализм с точки зрения революционного социализма». 

* — «Отчеты». — Р е д. 
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Вы можете одним ударом убить двух зайцев: прочитать лекции и при- 
готовить статью о сборнике для «3 а р и». Право, соглашайтесь. Надо, 
чтобы публика привыкала к Вам. 

[Ваш Г. П л е х а но в]. 

ф * ■ . 

1 Б 6 г р а д, Я. Е. — социал-демократ, привлекавшийся в Одессе по 
делу «Южно-русского рабочего союза», в то время жил за границей, член группы 
«Искра». В 1919 г. расстрелян по приказу Колчака. 
а «Проблемы идеализма». 


№ 169. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева. IV. 1903] Пятница 

Дорогая Любовь Исаковна, Вы очень хорошо сделаете, если 
возьметесь за стагью о Толстом для «Иеие 2еіЪ>. В легальный сбор- 
ник Вы еще успеете написать: статья понадобится к осени, — 
так, ..в ноябре. Да и то еще неизвестно, согласятся ли редакторы на 
наши условия: мы хотим, чтобы они напечатали в сборнике 
статью против эмпириокритицизма, и мы надеемся, 
что эту статью напишете Вы. Если редакция согласится ее напеча- 
тать, мы будем участвовать в сборнике, если — нет, мы откажемся. 
Это условие мы вчера написали в Россию и ждем ответа. Так обстоит 
дело с легальным сборником. Теперь скажите мне, получили ли Вы 
100 франков от нашей редакции в виде гонорара за статью, которую 
Вы пишете. Я давно уже просил выслать Вам эти деньги, и мне обе- 
щали немедленно сделать это. Но у нас довольно большой беспо- 
рядок. Напишите тотчас. Когда приезжаете? Поклон Иде Исаковне. 

Ваш Г. П. 

№ 160. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

[Женева]. 15. V [1903] Пятница 

Дорогая Л. И., 

Возвращаю Вам одну из прокламаций, а другую пока удержим. 
Прошу Вас, передайте Бограду, что раньше 25-го мне нельзя на- 
чать лекции. Но 25 - го наверное. Я приеду 23-го. Ленин 
обещает читать тотчас после меня х . Очень прошу его постараться 
достать мне мои статьи в Н а у чном Обозрении 2 . Они мне 
очень' нужны. \ 

Я очень рад, что застану Вас в Берне. Посмотрим, что-то вый- 
дет из моих лекций. Если получите русский перевод сіез ІІгІІіеіІз 
КгаН *... 

Поклон Вашей сестре. 

Ваш Г. Плеханов. 


* Фраза не закончена. 
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1 Летом 1903 г. группа «Искра» организовала ряд лекций, которые чита- 
лись в русской колонии. Г. В. Плеханов прочел тогда восемь лекций об искусстве, 
после него В. И. Ленин — семь лекций по аграрному вопросу, а Л. И. Аксель- 
род — шесть лекций по философии. 

8 В «Научном Обозрении» за 1899 — 1900 гг. печатались статьи Г. В. Плеха- 
нова по вопросам искусства. 


№ 101, Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г, В. ПЛЕХАНОВУ 


г 


* [Берн. V— VI. 1903] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Происходящие теперь здесь собрания по поводу статьи «Тар- 
тюф еіс.» в 40 № «Искры» 1 подали мне повод к беспокойству на счет 
течения Ваших лекций в Лозанне. Буду Вам очень благодарна, если 
напишете несколько слов о том, спокойно ли сходят 
Ваши чтения, т. е. вмешиваются ли с.-р. Надеюсь, что Вы 
исполните мою просьбу. 

Здесь происходит следующее. В воскресенье «Группа револю- 
ционной молодежи» созвала общее собрание по поводу статьи [в] 40 № 
«Искры» и цюрихского скандала. Мы пошли на собрание с пред- 


варительным решением настаивать на некомпетенции -случайной 
публики вмешиваться в партийную литературу, а что касается цю- 
рихского скандала, то выразить скандалистам строгое порицание. 
В этом духе говорили Боград и я, и такие предложения поставили. 
Первое предложение о некомпетентности было отвергнуто 70 про- 
тив 74. Я решила, что следует остаться на собрании для того, чтобы 
проваливать всякую резолюцию и для того, чтобы выразить порица- 
ние скандалистам. Собрание продолжалось в воскресенье целый 
день, вчера вечером и сегодня будет продолжение. С.-р. Житловский 
и Анский раньше все отказывались от ^своего участия в этом деле. 
Они Говорили, что все это молодежь морально возмущенная высту- 
пила, наконец, против «Искры». Но вчера под конец собрания Жит- 
л[овский] заявил, что хотя инициатива принадлежит молодежи, они 
теперь совершенно солидарны с этой группой и будут добиваться, 
чтобы против «Искры» был вынесен протест. Собрания страшно бур- 
ные и очень утомительные. Но приходится быть до конца. На этих 
собраниях ясно определилось, что с нами около 90 человек. За них, 
за с.-р. — сионисты, золотая кутящая молодежь и индифферентная 
публика. Ведут себя с.-р. так, что демонстрируют Тартюфа, о чем 
мы им и говорим при всяком таком случае. Лучшая часть колебав- 
шейся молодежи окончательно пристала к нам. Чем это кончится, 
предвидеть трудно. Возможно, что сионисты, золотая и индифферент- 
ная молодежь примут протест против «Искры», тогда мы соберем 
сочувствующих нам и выразим резкий протест против них. Во вся- 
ком случае, сегодня предстоит неприятный вечер 2 . Оторвали меня 
эти собрания от работы, так как целый день приходят поэтому по- 
воду Рагіеі^епоззеп *. Хочу Вам сказать несколько слов по поводу 



партийные товарищи. — Р е д. 
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окончания моей статьи. Я пересмотрела Ваши «Веііга^е гиг Ое- 
8сЫсЫ:е без Маіегіаіівгпив» и нашла очень интересные места для 
сопоставления с «Проблемами] Идеализма]». Но для того, чтобы 
такие сопоставления не возбуждали никаких недоразумений у по- 
верхностного читателя, — а таких немало, — необходимо подробно 
остановиться на этой параллели. Дело в том, что вся сила статьи 
сосредоточена на том, чтобы доказать буржуазную сущность идеа- 
лизма. Неудобно поэтому без подробных объяснений сопоставлять 
представителей буржуазии и материалистов. Если бы я была уве- 
рена, что читатели поняли и помнят книгу Бельтова, я бы ограничи- 
лась указанием на то, что в этой книге объясняется буржуазный 
характер французских материалистов тем, что они были метафизи- 
ками и идеалистами в истории. Но простая ссылка теперь недоста- 
точна. Останавливаться же подробно теперь невозможно. Если же 
Вы думаете иначе, то напишите, Я положусь на Ваш литературный 
опыт. 

Ваша Л. А. 

' # 

Р. 8. Бундисты на этих собраниях очень горячо защищают 
«Искру» и очень резко выступают против с.-р. Хочу Вам еще сказать, 

что публика была огорчена, что Вы не читали реферата. 

і 

. > 

1 Ю. Мартов, «Тартюфы революционной морали.». 

2 На собрании удалось воспрепятствовать вынесению резолюции протеста 
против «Искры». 


№ 162. Г. В. ПЛЕХАНОВ — 


Л. И. АКСЕЛЬРО 



Кларан [V— VI. 1903] 

Дорогая Любовь' Исаковна, 

До сих пор социалисты-революционеры вели себя на моих лек- 
циях очень смирно. Что дальше будет, не знаю. Вы очень обяжете 
меня, если напишете, чем кончились Ваши бернские истории. Напи- 
шите мне, пожалуйста, на мой женевский адрес, обо всем, что 
произошло- у Вас ^о времени Вашего последнего письма. Привет 
Вашей сестре. Крепко жму руку. 


Ваш Г. П л е х[а н о в]. 


№ 16В. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 

/ 

[Женева] !е 2 даііеі 1903 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Беда в том, что книги Бердяева у меня нет. Завтра я увижу 
нашу публику и, думаю, что у кого-нибудь из них она таки окажется. 
Простите, что раньше не исполнил Вашей просьбы. Мы здесь кипим, 
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как в котле, и застать дома человека не так легко. Если достану 
книгу, Вы получите ее послезавтра. Очень рад, что понравилась 
.Вам моя статья 1 . Вы знаете, что Ваш отзыв всегда имеет для меня 
большое значение^ Привет Вашей сестре. Преданный Вам 

Г. Плеханов. 

^ «Ортодоксальное буквоедство», «Искра» №№ 41, 42 и 43, приложение. 

X 


V. ПРОКЛАМАЦИИ Г. В. ПЛЕХАНОВА 

1577 — 1879 




В настоящем отделе собраны все прокламации, которые, на основании 
исследований последнего времени, принадлежат перу Г. В. Плеханова. Сюда 
относятся: 

1) Рабочим патронного ; завода. 2) Русская учащаяся молодежь министру 
юстиции графу Па лену. 3).К рабочим всех фабрик и заводов. 4) К русскому 
обществу. 5) Студентам всех высших учебных заведений, б) Два заседания ко- 
митета министров. 7) К славному войску казацкому. 8) Манифест тайного брат- 
ства «Черный передел». 

Первая по времени появления прокламация «К рабочим патронного завода» 
написана в 1877 г. в декабре после взрыва на патронном заводе и демонстратив- 
ных похорон жертв. Прокламация эта была напечатана в подпольной типографии 
землевольцев. Подлинник хранится в Музее революции в Ленинграде. 

Вторая по времени прокламация Г. В. Плеханова «Русская учащаяся моло- 
дежь министру юстиции графу Па лену» относится к декабрю 1878 р. 

Агитация Г. В. Плеханова на Новой бумагопрядильной фабрике во время 
забастовки в феврале — марте 1878 р. нашла свое отражение в прокламации «К ра- 
бочим всех фабрик и заводов», вышедшей за подписью: Ваши друзья. Подлин- 
ник хранится в ленинградском Историко-революционном музее. 

В марте 1878 г. происходит процесс и оправдание В. И. Засулич. Это крупное 
событие в истории нашего революционного движения нашло свое выражение в 
прокламации Плеханова «К русскому обществу». Петербургский корреспондент 
женевского органа «Община» писал по поводу этого листка: «Нельзя не видеть 
опытного пера, умения владеть сюжетом». 

Революционная деятельность Плеханова во бремя студенческих волнений 
1878 г. проявилась как в агитации среди студентов, так и в составлении распро- 
страненной среди студенчества и общества прокламации «К студентам всех выс- 
ших учебных заведений». Датирована 1 декабря 1878 г. 

Прокламация «Два заседания комитета министров», вызванная решением 
министров гр. Палена и др. обуздать печать и сократить судебную деятель- 
ность присяжных заседателей, приписывается Г. В. Плеханову; 

Агитационная работа Г. В. Плеханова среди казаков на Дону ранней осенью 
1878 г. отразилась между прочим в прокламации «К славному войску казацкому». 
Подлинник хранится в Государственной публичной библиотеке в Ленинграде. 

Манифест тайного братства «Черный передел» датирован ноябрем 1879 г. 
и напечатан в типографии «Народной воли». Подлинник хранится в ГПБ 
в Ленинграде *. 


* Обстоятельное исследование о прокламациях Г. В. Плеханова, написанное 
одним из бывших сотрудников Дома Плеханова, появится в скором времени 
в одном из периодических журналов нашей печати. 
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РАБОЧИМ ПАТРОННОГО ЗАВОДА 


Рабочие! 

Прошло уже около недели после похорон наших товарищей, 
а вы еще ничем не заявили вашего негодования начальству. 

Мастерская Тагаренки была настоящей западней для рабочих, 
загнанных туда голодом и нуждой. В ней была только одна дверь, 
эта дверь отворялась не наружу, а внутрь» Склад трубок и пороху 
помещался у самой двери. 

Ваше начальство должно было знать, что вспышки пороха на 
станке случались очень часто. Они не дети, чтобы не понять, что 
маленькие вспышки могли кончиться большим несчастьем. И все- 
таки они не переделывали мастерской, как будто нарочно хотели 
вашей смерти. 

Это убийство! 

Убийство, которое они совершили, надеясь, что наказать их 
будет некому... 

И они не ошиблись. 

Высшее начальство тоже ни в грош не ставит ваших интересов: 
для него жизнь рабочего дешевле жизни собаки. Оно не накажет за 
смерть ваших братьев: какое ему до них дело! 

А между тем эти бедняги, зажаренные живыми в дурацкой ма- 
стерской, тоже хотели жить, «наслаждаться» жизнью... У них от- 
няли все блага жизни — как волы работали они в этой мастерской: 
за то их изжарили живыми! 

Так- не поступают и турки с болгарами! Ваше начальство хуже 
турецких башибузуков! У ваших погибших товарищей остались 
семьи, и этим вдовам и сиротам выдали как на смех по 40, рублей! 

Много ли это? Надолго ли хватит этих денег? Сами вы знаете, 
что не надолго. Ну, а потом? Потом пойдет голод, нищета! После 
длинного ряда мучений, одни найдут работу и будут за грошевую 
плату работать всю жизнь, покуда не умрут где-нибудь в сыром под- 
вале на рогоже. Другие, не такие счастливые, совершат с голодухи 
«преступление» — украдут какой-нибудь грош: этипойдут в остроги, 
на каторгу. 

А те, кто довел их до этого, попрежнему будут вашим началь- 
ством; попрежнему, ничего не делая, будут получать во сто раз 
больше рабочего. 

А те, кто ворует тысячи, попрежнему будут вашими хозяевами; 
попрежнему они будут ломаться и куражиться над вами, будут вся- 
чески обсчитывать вас. 

Вот Она барская правда! 

Да и из каких денег выданы эти 40 руб. пособия? 

Уж, конечно, не из своих выдало их начальство, — на это есть 
штрафные деньги. 

Вы сами знаете, что такое ваши штрафы — это чистый грабеж! 

Итак, одних грабят, других жарят живыми и из награбленных 

денег выдают пособия семействам убитых! 


ПРОКЛАМАЦИИ Г. В. ПЛЕХАНОВА 
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Славно жить народу на Руси святой! 

А у тех из рабочих, кто получил во время взрыва только 
ожоги, но остался жив, делают вычеты по полтора рубля на угощение 
начальства. 

Вас, как собак, заставляют лизать руку, которая вас бьет! 

Рабочие! 

Пора вам самим взяться за ум: помощи ждать вам не от когоі 
Не дождетесь вы ее от начальства! 

Долго ждало помощи от него крестьянство и дождалось кочек 
да болот, да податей еще тяжелее, еще больше прежнего! 

Долго терпели и вы и дождались того, что вас жгут живьем и 
пускают по миру ваши семьи! 

Долго ли еще будешь терпеть ты, рабо- 
чий народ!? 


РУССКАЯ УЧАЩАЯСЯ МОЛОДЕЖЬ 
МИНИСТРУ ЮСТИЦИИ ГРАФУ ЛАЛЕНУ 


Принимая во внимание: 

1) что социалистические учения преследуются в России зако- 
ном и притом так, как нигде в Европе; 

2) что людей обвиняют в политических преступлениях и ссы- 
лают на каторгу за сочувствие народу и стремление помочь ему в его 
бедственном положении; 

3) что этих людей держат по 3 — 4 года в тюрьмах и потом объяв- 
ляют, что деятельность их не может быть вредна для государства; 

4) что самое предварительное заключение до такой степени звер- 
ское, что вызывает громадный процент смертности, сумасшествия и 
болезней; 

5) что с людьми, осужденными на 15 лет каторги заодно только 
присутствие на «преступной демонстрации», обращаются так, как 
нигде в свете не обращаются с ворами и мошенниками, подвергая 
.их телесным наказаниям, как это было с Боголюбовым; 

6) что людей, замученных в казематах крепости и дома предва- 
рительного заключения, не дают даже похоронить их товарищам и 
крадут их трупы, как это было с Устюжаниновым 1 и Жилинским 2 . 

Принимая во внимание исчисленные факты, мы пришли заявить 
Вашему Сиятельству от лица всей учащейся молодежи свое сочув- 
ствие тем людям, которые называют себя социалистами, и спросить 
вас, признаете ли вы в отношении этих людей то, что называется 
неотъемлемыми правами личности; или русское законодательство 
и впредь будет расправляться с социалистами так, как башибузуки 
расправляются с болгарами? 

1 Устюжанинов, Иннокентий Александрович — студент, привлекался по 
процессу 193-х, умер задолго до суда, 1 аг густа 1376 г. 

2 Воймин-Мурдас-Жилинский, Николай Паулинович — один из обвиняемых 
в процессе 193-х, умер во время суда, 14 декабря 1877 г. 
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К РАБОЧИМ ВСЕХ ФАБРИК И ЗАВОДОВ 


Друзья рабочиеі 

Г орькая нужда и тяжелые подати гонят вас из деревень на фаб- 
рики [и] заводы: вы ищете работы, чтобы удовлетворить старшину 
и станового, [кот]орые с розгами требуют податей. 

И вот, когда вы поступаете к хозяевам, они мало того, что выду- 
мывают безбожные штрафы, мало того что вычитают за каждую по- 
ломку [в] станке, они что дальше, то все меньше да меньше норовят 
платить, [и] постоянно уменьшают заработную плату. «Пусти душу 
в ад — бу[дешь] богат!» 

Рабочему человеку защиты искать негде. Полиция всегда засту- 
пается за [хоз]яина: чуть что -—рабочего волокут в кутузку! 

Хозяева рады, что рабочие не дружно стоят друг за дружку: 
нынче приба[вили] плату на одной фабрике, завтра убавят на дру- 
гой — вот дело-то [хоз]яйское и в шляпе! 

Покуда рабочие не поймут, что они должны помогать друг другу, 
по[куд]а они будут действовать врозь, до тех пор будут они в кабале 
[уі хозяина. А когда они -будут стоять друг за дружку, когда во 
время [ст]ачки на одной фабрике рабрчие других фабрик станут по- 
могать им, тогда не страшен им будет ни хозяин, ни полиция. 

Вместе вы — сила, а в одиночку вас обидит каждый городовой. 

Друзья рабочие! 

Вот теперь рабочие с Новой Бумагопрядильни стакнулись, дер- 
жатся все время дружно. Вам нужно поддержать их. Ведь их кругом 
обманули: сам Козлов божился' уважить их требования к 15 числу; 
а вместо того [вы]шло, что их только заманивали: никаких новых 
правил . 15 числа не [вьфесили, а вывесили те же старые, которые 
они уже 8 лет знают. 

Неужели давать издеваться над рабочим всякому жулику? 

Нет, вы соберете в их пользу деньги: нынче вы им поможете, 
а зав[тр]а они вам. Ведь и вы не в раю живете, и вам, может, при- 
дется [считаться с хозяином. 

Двугривенный небольшие деньги, а им между тем большая по- 
мощь, [осо]бливо семейным, у кого дети. 

Всякий, кто не продает своего брата рабочего за деньги, дол- 
жен помочь стачечникам. 

- Устройте у себя сборы (чтобы только фискалов-то поменьше тер- 
лось, покуда будете собирать) и отправьте на Новую Бумагопря- 
дильню с тем, |чт]обы они отдали эти деньги, когда случится стачка 
у вас либо на какой [др]угой фабрике. 

Так и помогайте друг дружке — на людях и смерть красна! 

Печатано в «Вольной Русской Типографии» в С.-Петербурге 

Ваши друзья 


К РУССКОМУ ОБЩЕСТВУ 


I 


31 марта 1878 года для России начался пролог той великой исто- 
рической драмы, которая называется судом народа над правитель- 
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ством. Обвинительный акт — это вся русская история, на страницах 
своих не представляющая ничего, кроме батожья, палок, плетей и 
шпицрутенов — с одной стороны, и систематического разорения 
народа «ради его государевых доходов» — с другой. 

После события 3! марта несколько совестно говорить о том, 
что правительство русское держится апатией и индиферентизмом 
русского общества — в этот день разрыв русского общества с прави- 
тельством выразился сіе Гас іо в здании окружного суда оправдатель- 
ным приговором присяжных и поведением публики, аплодировавшей 
приговору. Присяжные отказались обвинить ту, которая решилась 
противопоставить насилию — насилие, они отказались подписаться 
под политикою душения всякого самостоятельного проявления об- 
щественной мысли и жизни, они открыто признали невиновность вра- 
гов существующего порядка. 

Этим ознаменовалось пробуждение нашей общественной жизни, 
а полиция и жандармерия и не думали изменять своего обращения 
с публикою. На оправданную общественною совестью Засулич ки- 
нулись жандармы, с целью расправиться с нею административным 
порядком. Людей, радовавшихся ее оправданию, били и мяли ло- 
шадьми, не пощадили даже беременных женщин... Результатом свал- 
ки оказался один убитый и двое раненых. Самое следствие об этих 
«уличных беспорядках» передано в руки III отделения, которому 
приходится, таким образом, произнести приговор над своим соб- 
ственным поступком. В довершение всего, секретным отделением 
отдан приказ участковым приставам «разыскать и арестовать оправ- 
данную судом присяжных Засулич». 

Русское общество долго молчало. 

Оно молчало, когда в течение столетий его лучшие, свободомыс- 
лящие люди погибали в рудниках Сибири; когда русская наука несла ■ 
такие потери, как потеря великого экономиста Н. Г. Чернышевского. 

Оно молчало, когда надежда России — молодое поколение под- 
вергалось таким систематическим преследованиям, как в 60-х годах 
и в настоящее время, когда нет семейства, где бы не дрожали за участь 
своих детей, сколько-нибудь способных и чутких. 

Оно давало обманывать себя перспективой освобождения бол- 
гар, когда собственный народ голодал, когда несколько сот тысяч 
чиншевиков юго-западных губерний разоряли до тла и пускали по 
миру. 

Оно молчало и теперь, когда со всех сторон газеты приносят 
известия о народном голоде и разорении. 

Оно довольствовалось лицемерными полу реформами в то время, 
когда даже турецкий султан счел себя вынужденным дать своему 
народу известные гарантии свободы и самоуправления. 

Оно занималось сбором пожертвований в пользу «братьев-сла- 
вян» и оставалось равнодушным, когда истязали розгами Боголю- 
бова. 

Оно молчало, молчало и молчало. 
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Мы не знали, заговорит ли оно -когда-нибудь. 

Но ЗІ марта и в следующие дни петербургское общество загово- 
рило, наконец, человеческим языком. 

Правительство игнорирует подобные симптомы общественного 
пробуждения. Как бы в насмешку над приговором Петербургского 
Окружного Суда, полиции отдается вышеупомянутый приказ об 
заарестовании Засулич. Полиция вызывает столкновение на улице, 
и в первый раз после 14 декабря 1825 года петербургские улицы юро- 
шаются кровью борцов за свободу! 

Пролог начался. Общество не должно, оно не может долее 
молчать, когда низводятся до нуля даже такие реформы, как институт 
присяжных, когда над общественным мнением издеваются так нагло, 
так открыто. 

Всякий, кто не за правительство, в подобных случаях должен 
быть против него. Все общество должно было так или иначе, в той 
или другой форме выразить свой протест против варварской админи- 
страции. 

Мы приглашаем учащуюся молодежь, приглашаем все партии, 
кроме партии кнута и палок, соединиться в одном общем и дружном 
натиске для приобретения своих издавна попираемых человеческих 
прав, для защиты своих свободомыслящих сограждан от адских ка- 
зематов центральной тюрьмы и Петропавловской крепости, для за- 
щиты русского народа от поголовного разорения, для защиты русской 
науки и мысли от жалкой и бесславной смерти под рукою цензора- 
палача... 

Пусть разные политические партии преследуют разные цели, 
но ни одна из них не позволяет господствовать над собою тем, вся 
политика которых исчерпывается двумя мрачными, давно везде за- 
бытыми словами: «Слово и дело». 

Везде и всегда, у всех народов, когда-либо восстававших за сво- 
боду, имена первых павших борцов становились святынею, а смерть 
их не оставалась безнаказанною..* 


СТУДЕНТАМ ВСЕХ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ 


«Кто не за меня — против меня». 

Итак, совершилось! 

Давно ожидаемая «Варфоломеевская ночь» разразилась, нако- 
нец, над нашей молодежью 30 ноября, на другой день после подачи 
весьма сдержанного адреса Наследнику. 

Около 200 человек студентов арестовано; Академия была окру- 
жена жандармами, казаками и солдатами; студентов били нагайками, 
брали всех без разбору; говорят, арестован профессор Тарханов. 

1 декабря была опять сходка. в 900 человек. Им снова грозили 
казацкими пиками и нагайками. Окруженные 2 000 солдат, студенты 
решили добиваться освобождения товарищей и изменения устава. Не 
помогли ни угрозы нового градоначальника Зурова, ни его жалкие 
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попытки усмирить студентов обещанием устроить для них кухми- 
стерскую. Начальник Академии не постыдился заявить, что он пре- 
доставляет студентов полиции и умывает руки. Профессора: Боткин, 
Юнге, Кошлаков, Горвиц и др. требуют созвания конференции; они 
протестуют против полицейских насилий над студентами. 

Борьба заостряется: индиферентизм становится все более и бо- 
лее постыдным. 

Мы не оскорбляли никого, мы не сделали ни одного преступле- 
ния. Мы указывали Наследнику, что уставы высших учебных заве- 
дений налагают на студентов такие стеснения, при которых волне- 
ния неизбежны; мы просили за наших харьковских товарищей: нам 
старались помешать самыми жалкими и смешными мерами вроде пре- 
кращения перевоза с Выборгской стороны и разводки Воскресенского 
моста. Когда не помогло это, обратились к насилию. 

Русские войска, кичившиеся своим рыцарским обращением с тур- 
ками, не постыдились атаковать безоружных! Атака была ведена 
так энергично, что профессор Склифасовский отправился помогать 
раненым! Это стоит турецких зверств над болгарами. 

Наших арестованных товарищей ждет административная высылка 
в северные губ[ернии], а пожалуй и в Восточную Сибирь. Мы не 
можем купить своей безопасности изменою им, поэтому мы должны 
энергически продолжать начатую борьбу. Мы должны образовать 
кружки, должны устроить фонды для ведения провинциальной 
агитации. Пока не исполнят наших требований относительно пере- 
смотра устава и освобождения товарищей, мы должны прекратить 
слушание лекций. 

Мы будем вести борьбу — и пусть ответственность за ее послед- 
ствия падет на наших палачей, пусть судьей в этом споре науки с ка- 
зацкой плетью будет все общество, вся Европа! 

Мы приглашаем студентов всех учебных заведений Петербурга и 
провинций присоединиться к нам, чтобы общими силами сбросить тя- 
готеющее над нами постыдное ярмо нынешнего устава и полицей- 
ского произвола. 

Для интересующихся всем происшедшим прилагаем текст ад- 
реса, поданного нами Наследнику. 

Мы желали бы, чтобы нам представили против наших заявлений 
аргументы более убедительные, чем казацкая нагайка и солдатский 
штык. 


Ваше Императорское Высочество 
Государь Наследник Цесаревич! 

В своем воззвании по поводу события 4 августа правительство 
высказывает ту мысль, что волнения молодежи причиняются зловред- 
ным влиянием горсти лиц. Если В. В. вспомните тот ряд волнений, 
который проходит через несколько лет, если В. В. обратите внимание 
на то, что эти волнения отразились во всех учебных заведениях, то ед- 
ва ли В. В. согласитесь с этим мнением. Самая правильность, неизбеж- 

25 Литературное наследие Плеханова. 
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мая повторяемость этих явлении указывает на то, что их источником» 
служат условия, в которые поставлена учащаяся молодежь, — усло- 
вия, которых она не может долее терпеть. В стенах учебных заведений 
студенты находятся под усиленным полицейским надзором, внутри их 
студенты все более и более лишаются прав, которых ни один беспри- 
страстный человек не может не назвать естественными правами чело- 
века» Нас лишают права собраний для обсуждения общихдел;мы не 
имеем права устроить кассы, хотя бы для взаимной помощи — во 
всех этих случаях нам грозят преследованием в самой неблаговид- 
ной форме административно-полицейской расправы; за каждое из 
наших собраний нам угрожают чуть ли не кровопролитием. Там, где 
дело идет о наших правах — нашу разъединенность возводят в закон, 
там же, где идет вопрос о наших стеснениях — нас рассматривают, 
как нечто целое. Все более и более нас лишают независимости, необ- 
ходимой взрослому человеку, и некоторых из нас, как детей, застав- 
ляют заниматься для репетиций. Постоянно затрудняется прием в 
высшие учебные заведения, так что образование скоро станет приви- 
легией) богатства. 

Все эти и им подобные стеснения должны считаться единственным 
источником волнений, вроде происходящих теперь в Харькове. Мы 
знаем, что ожидает харьковских студентов: пример киевских волнений 
слишком еще свеж в нашей памяти, — а между тем нельзя наказы- 
вать людей, когда нужно винить условия, в которые они поставлены. 

На основании всего вышеизложенного мы, учащаяся молодежь, 
осмеливаемся просить В. В. ходатайствовать об избавлении наших 
харьковских товарищей от административных преследований и обра- 
тить внимание на настоящее положение учащейся молодежи. 

«Петербургская Вольная Типография». 1 декабря 1878 г. 


ДВА ЗАСЕДАНИЯ КОМИТЕТА МИНИСТРОВ 



Когда праздновался 25-летний юбилей царствования Николая I, 
один из типичнейших русских сановников — Клейнмихель сказал 
речь, в которой доказывал, что русский народ будет облагодетельство- 
ван, если Россию переименуют в Николаевку. 

«В Николаевку?» — удивленно переспросил государь и задумался. 
— «Нет, нужно обождать», решил он. 

Переименование не состоялось. Но на деле Россия не что иное, 
как Николаевка, Александровка и т. д., глядя по тому, кто в ней цар- 
ствует; это не государство, а громадное поместье с 80 млн. населением, 
которым заправляют тысячи управителей, без зазрения совести попи- 
рающих человеческие и гражданские права своих «верноподданных» 
и даже тот формальный закон, который они сами создали якобы к 
общему руководству. И с каждым днем у всякого из нас, русского 
человека и гражданина, прибавляется на спине по новому рубцу от 
бича русских опричников, переименованных, как бы в насмешку, 

в государственных людей, мнящих себя чуть ли не спасителями оте- 
чества! 
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Прошло лишь несколько дней, как решено дело В. И. Засулич, 
а уже сколько новых ударов жестокого, деспотического бича легло за 
это время на русскую спину!.. И за что? За то лишь, что от выстрела 
геройской, честной русской девушки п вследствие нападения полиции 
и жандармов на мирную толпу 31-го марта проснулась и заговорила 
совесть в русском обществе, пробудилось в нем чувство человеческого 
достоинства! 

Опричники всполошились; но тотчас же собрались с духом и с 
еще большим усердием принялись издеваться над законом, душить 
русское общество — убивать в нем здравый смысл и честный голос! 

31-го марта через 4 часа после приговора присяжных, оправдав- 
ших В. Засулич, уже заседал комитет министров. Их испугал неожи- 
данный вердикт присяжных. И не мудрено: все они не что иное, 
как Треповы, и заслуживают такой же награды за свои заслуги... 

Министры внутренних дел и юстиции (Тимашев и Пален) пред- 
ложили на обсуждение комитета такую меру, имевшую целью обузда- 
ние русского общества: «производить давление на суд и, еслй*потре- 
буют обстоятельства, уничтожить суд присяжных». Но как ни подлы 
люди, заседающие в комитете министров, но и между ними нашлось 
трое, которые хотя и распоряжаются в России, как в Александровке, 
но тем не менее побоялись уничтожить суд присяжных щпоняли, что 
это слишком опасная игра. На этот раз комитет министров не пришел 
ни к какому соглашению. 

Прошло 1-е и 2 -е апреля. Тем временем царь и вся царская фами- 
лия сделали визит Трепову. Трепов, ободренный таким наглым пре- 
небрежением русского общественного мнения; выразившегося в оправ- 
дательном приговоре суда, нашел возможным 2-го апреля прогуляться 
по улицам Петербурга, тогда как 31-го марта он не только не явился 
на суд, но даже отказался принять суд у себя на дому, ссылаясь на 
болезнь. 

А между тем в течение этих двух дней вся петербургская и москов- 
ская печать (кроме «Московских] Ведомостей]» и «Гражданина») 
выразила такое сочувствие подвигу В. Засулич и оправданию ее, 
какого никогда не бывало прежде в Александровке, какого никак 
не ожидали русские царские слуги. 

Голова пошла у них кругом. 3-го апреля вечером снова заседал 
совет министров под председательством своего самодержца. На обсу- 
ждение совета Тимашев внес такое предложение: «каждое должностное 
лицо при отправлении служебных обязанностей по своей неприкосно- 
венности приравнивается часовому, и дела о лицах, нарушающих эту 
неприкосновенность, изъемлются из ведения суда присяжных». 
Смысл этого предложения таков: каждый поднявший руку на любого 
городового, при каких бы то ни было обстоятельствах, подлежит 
ссылке в каторгу. Больше других отстаивал это гнусное предложение 
Пален, бессердечный дурак и величайший из русских негодяев, кото- 
рому мало ссылки в каторгу, который, как мини стр юстиции, постоян- 
ным и систематическим нарушением и искажением законов, хоть 
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сколько-нибудь ограждающих личность человека, давно заслужил 
одинаковую с Треповым участь. Долго ломали голову министры над 
обращением чиновников в часовых, но устыдились однако этой меры, 
и предложение Тимашева провалилось. 

— Если министры считают удобным сидеть на пороховой бочке, — 
припугнул Тимашев, — это их дело! 

— Какой же однако подлец Тимашев! — заметил кто-то из при- 
сутствующих довольно громко. 

Но это его не смутило. Недовольный тем, что царь отвернулся от 
его предложения, Тимашев, выходя из заседания, заметил одному из 
своих товарищей: «II пе заіі раз ой іі ѵа»*. 

Но министры собрались не даром: им нужно было спасать свою 
шкуру, им нужно было упрочить за собою право воровать, развратни- 
чать, угнетать народ, хозяйничать в Александровке по собственному 
произволу. В совете министров без возражения приняты след, 
предложения, внесенные самим императором: I. Обуздать печать и 
выработать в этом отношении новые правила. II. Принять строжай- 
шие меры к обузданию учащейся молодежи и обратить особое вни- 
мание на элементарные школы в смысле сокращения их программ. 
III. В сомнительных случаях предоставить III отделению опреде- 
лять, какие дела подлежат суду присяжных и какие не под- 
лежат. 

Нового в этих решениях нет ничего. На практике русская печать 
и без того испошлена и забита до невозможности; вместо законов о 
печати свирепствует произвол министра внутренних дел: органы сло- 
ва закрываются не по суду, а по прихоти Тимашева, прикрытой высо- 
чайшим повелением (недавний пример «Северн[ого] Вестн[ика].»). 
Над русской молодежью стоят городовые и жандармы, заглядывают 
ей в душу и определяют степень ее честности и гражданственности; 
самых честных из этой молодежи душат в казематах без суда и 
следствия. Программы русских элементарных школ доведены до 
минимума: это — тупая учеба, пародия на образование, бесчестный 
обман русского народа, но не образование. III отделение всегда вме- 
шивалось везде и во все и расправлялось как ему угодно, никому не 
давая в этом отчета, даже верховной власти. Это такое учреждение, 
которое пользуется почти всеми прерогативами верховной власти, 
не имеет рамок, определенных законов, не имеет устава, не подлежит 
никакому контролю, не ведет отчетов. Это — глаза и руки монархи- 
ческого неограниченного образа правления; это — сам произвол, 
воплощенная жестокость, нечто стихийное!.. 

Спрашивается: кому и для чего потребовались эти постановле- 
ния совета министров? Только для того, чтобы, облекая в легальную 
форму вопиющий произвол и явное зло, навсегда .заклеймить позором 
клеветников, подвизающихся в русской печати и несмотря ни на что 
не перестающих сознательно лгать, рассказывая нам о благодетельном 


* Он не знает, куда идет. — Ред . 
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влиянии реформы нынешнего царствования; чтобы пристыдить тех 
простодушных людей, которые до сих пор еще думают, что в так назы- 
ваемых реформах нынешнего царствования есть что-нибудь, кроме 
пустой, бессодержательной формы обмана русского общества и 
народа. 

Постановление совета министров 3-го апреля быстро приводится 
в исполнение. К 8-му апреля уже были изготовлены два проекта: 1) об 
изменении подсудности по всем преступлениям, направленным про- 
тив лиц, состоящих на службе, и 2) об изменении закона 1872 г. о 
подсудности дел по политическим преступлениям. 

Первый проект направлен к тому, чтобы преступления против чи- 
новников разбирались и решались без присяжных, особым неглас- 
ным судом, т. е. чтобы обратить правосудие в фикцию. 

Совсем иное значение имеет второй проект. Вслед за Нечаевским 
процессом, как известно, последовал в 72 г. закон о подсудности поли- 
тических дел особому 'присутствию] сената — присутствию, с первых 
шагов опозорившему себя целым рядом заведомо бессовестных приго- 
воров. Но, как это ни странно с первого взгляда, это учреждение при- 
несло и некоторую услугу. Сосредоточение всех полит, дел в Петер- 
бурге способствовало воспитанию в русском обществе внимания и 
уважения к политическим] подсудимым. Оно возмутило в столице 
общественное мнение. Теперь не только примирились с мыслью о 
политических] процессах, их ждут, желают их и уже понимают, 
насколько бескорыстные мученики за идею способствовали про- 
светлению сознания русского общества. Так относится в насто- 
ящее время к политически^ процессам даже периодическая пе- 
чать — продажная, лакейская русская печать. Администрация уви- 
дела это и 8-го апреля решилась изменить закон 72 г., в смысле воз- 
можно большего раздробления политических] процессов и перене- 
сения их из столицы в провинциальные центры. 

Этим господа министры бессознательно оказывают русскому об- 
ществу только новую услугу. Отныне и провинция воочию убедится, 
кого судят, за что судят и как судят, и сживется с политиче- 
скими процессами настолько же, насколько сжилась с ними 
столица. 

Словом, опричники ощутили справедливый страх за собствен- 
ную шкуру и хотят создать террор: их бич свищет неистово и щедро 
сыплются удары на русскую спину. 

Тем лучше! Русская общественная совесть, пробужденная делом 
Веры Засулич, с каждым новым ударом бича будет пробуждаться 
больше и больше. И все, в ком еще не убит здравый смысл и не умерла 
совесть, должны понять, как подлы и преступны наши опричники — 
все те, кого величают русскими сановниками, министрами, адми- 
нистраторами, — какое беззаконие, сколько варварства представля- 
ется во всех их мероприятиях, с каким необузданным насилием 
опекают они русский народ — 80-миллионное население, с какою 
наглостью превращают они Россию в простую Александровку!.. 
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СЛАВНОМУ ВОЙСКУ КАЗАЦКОМУ, ДОНСКОМУ, УРАЛЬСКОМУ, 

КУБАНСКОМУ, ТЕРСКОМУ И ПРОЧ., И ПРОЧ. 

ВОЗЗВАНИЕ 

Братья - к аз аки! 

Хорошо и вольно жилось вам в старину на ваших землях, ко* 
торые кровью своею отвоевали вы от неприятеля. 

Не было у вас ни благородных, ни черни, сами выбирали вы свое 
начальство, своего Наказного и прочих атаманов, не стесняли вас 
службою: вы служили, сколько могли и сколько хотели, и за эту служ- 
бу получали вы грамоты на свои земли, чтобы быть им в вечном у вас 
владении, со всеми долями, лугами, лесами, озерами и рыбными лов- 
лями. О теперешних налогах и тяготах не было и слуху. 

Так жили когда-то вы, храброе войско казацкое, но уже давно 
начали оттеснять вас понемногу. Стали назначать вам Наказного 
Атамана из Петербурга, ввели тяжелую службу и не только переста- 
ли давать за нее жалованье, но, вопреки прежним царским грамо- 
там, поделили землю на пайки: офицерам дали по 200, а простым 
казакам по 30 десятин; теперь вводят земство, а оно отбирает у вас 
леса, облагает землю податями, а потом и совсем сравняют вас с 
крестьянами. 

Давно старики предсказывали, что лишат казаков всех их прав, 
что будут стеснять их и наступит большая смута в казацких землях. 

Вы сами знаете, что сбылось их предсказание. 

Везде были смуты. Уральцев за то, что не хотели подчиняться 
новому положению, целыми сотнями ссылали в Сибирь и в Турке- 
стан; в Черноморье волновалась Полтавская станица; на Дону лу- 
ганцев таскали по острогам и грозили Сибирью за то, что не хотели 
отдать земству лесов, которые по царским грамотам должны прина- 
длежать казакам. 

Братья-казаки! Было время, ваши деды и отцы присягали слу- 
жить царю и отечеству только тогда, когда получали за это вольные 
грамоты. Требуйте и теперь такой грамоты, чтобы остались за вами 
все ваши права, и земли, и поля, и леса, и реки, и озера; чтобы управ- 
ляться вам самим собою; самим выбирать Наказного Атамана; землю 
давать всем поровну; не платить за нее налогов; не вводить земства 
и всех казаков уравнять в правах, чтобы не было, как теперь, черни 
и благородных, а службу всем справлять поровну и по силе возмож- 
ности. 

Деды ваши знали, как надо поступать, и вам не мешает припом- 
нить старинный казацкий обычай. 

Не дадут вам вольной грамоты — не давай- 
те присяги на службу, а будут заставлять силой — 
так неужели славное войско казацкое не сумеет отстоять своих прав! 

Далеко гремит слава казацкая. Знают казацкую храбрость 
и немцы, и французы, и венгры, и турки, и черкесы, и англичане; 
вы заслужили эту славу своей удалью, вы заплатили за нее кровью 
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своею и головами своих братьев. Неужели же струсит казацкое 
войско, не сумеет вытребовать себе тех прав, на которых жили и 
служили его предки. 

Вы казаки — не мужики. Вас не учить стать владеть ружьем 
и пикой, не учить победам над неприятелем. Опозорит себя 
на век казачество, если не вернет теперь 
прежних вольностей. Что добыли кровью деды, не 
должны отдавать без бою внуки. 

Печатано в «Петербургской Вольной Типографии»» 1879 г. 


МАНИФЕСТ ТАЙНОГО БРАТСТВА «ЧЕРНЫЙ ПЕРЕДЕЛ» 


Крестьяне, мещане и весь трудящийся люд Земли русской. 

Вы слышали, как недавно по церквам и волостям читали царский 
указ о том, что никакого общего передела земли и никаких дополни- 
тельных нарезок к крестьянским участкам не будет и быть не 
может. 

Крестьяне! 18 лет со времени объявления вам воли вы безнадежно 
ждали от царя раздела земли и льгот от податей, налогов и зсякого 
рода повинностей. Сколько раз вы посылали к нему ходоков, умоляя 
его облегчить вашу горькую долю, но напрасно: ходоков ваших 
он никогда не выслушивал, а приказывал ссылать их в Сибирь. 
Теперь вы видите, что царь не за вас, а за панов и чиновников. Оста- 
ется еще надежда на Наследника, пока еще господа и чиновники не 
перетянут его на свою сторону. 4 потому, крестьяне, сейчас же 
собирайте сходы и постановляйте всем ми- 
ром посылать х X) д о к о в к Наследнику с таким 
приговором. 

1) Чтобы все земли, луга и леса как помещичьи, так и казенные, 
были переделены между всеми поровну, без всяких за них выкупных 
и срочных платежей. 

2) Чтобы всякий промысел соляной, рыбный, горный и иной 
производился свободно и беспошлинно. 

3) Чтобы всякие подати и повинности были уменьшены, а ста- 
рые недоимки сложены. , 

4) Чтобы не было больше урядников, становых, исправников 
и других притеснителей. 

5) Чтобы не было больше паспортов. 

6) Чтобы в солдаты брали меньше народа и служить им меньше. 

7) Чтобы каждая волость, уезд и губерния свободно устраива- 
лись и управляли своими делами миром через выборных, сменяе- 
мых должностных людей. 

Вот этих-то льгот и вольностей добивалось наше братство много 
лет для всего трудящегося люда. Но много врагов у нас, много сил 
наших угнало начальство на каторгу, погубило в тюрьмах и казнило 
смертью. Несмотря на все эіи гонения, мы порешили до последнего 
дыхания стоять за крестьянскую Землю и Волю. 
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Присоединяйтесь же, крестьяне, к нам и будем вместе добиваться 
того, что вы постановите в своих приговорах. Посылайте же эти при- 
говоры в Петербург с ходоками. 

А до тех пор, пока царь не исполнит приговоров, отказывайтесь 
от присяги, не признавайте его царем, не платите никаких податей, 
не давайте рекрут, не пускайте к себе никакого начальства. 

Если же начальство будет силою вас принуждать, стойте про- 
тив него дружно. Не слушайте подкупных попов, которые станут 
увещевать вас. Учиняйте сговор село с селом, волость с волостью 
и будем отражать насилие единодушной силой. 


УКАЗАТЕЛИ 




ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 
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Диалектический материализм — 285, 
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Донской комитет см. РСДРП — Дон- 
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Общества самообразования — Герма- 
ния — 25; — Лейпцигский рабочий 
союз самообразования — 26, 76; — 

Франкфуртский рабочий союз самооб- 
разования — 58. 

« Общество безусловных» (Оег ѴпЬе- 
йіщіегі) — 16, 75. 

Общество борьбы с голодом (Цюрих) — 
258—260. 

Общество для борьбы с русско-амери- 
канским трактатом ( Апіі ігеаіу 
соп/егепсе ) — 271. 

Общество друзей русской свободы 
(Ргее Риззіа) — 252, 262. 

Община русская — разложение — 
146 — 147, 206 — 207; — точка зре- 

ния социалистов-революционеров — 
321; — точка зрения Чернышевско- 
го -г- 107—109, 116—117. 

* Освобождение труда » см. Группа 
«Освобождение труда». 

Юсвобожденцы» (кружок содействия 
группе «Освобождение труда») — 
233—234, 237. 

Парижский международный конгресс 
(1900) см. Социалистические кон- 
грессы — международные — Париж- 
ский. 

Партия русских социал-демократов 
см. Благоевцы. 

Первобытная община — 153 — 157. 

Первое мая — Россия — в 1901 году — 
345 — 346; — Нью-Йорк — в 1891 го- 
ду — 246—247. 

Писатели и ученые — преследования 

- их при царизме — 149 — 152. 

Плеханов — первые годы эмиграции — 
200 — 202; — перед эмиграцией — 
199—200. 

Политическая экономия — буржуаз- 
ная — 122 — 124; — заработная пла- 
та — 177 — 178; — определение — 
175 — 177; — прибыль 178 — 179; — 

теория народонаселения Мальту- 
са — 180 — 181; — теория ренты Ри- 
кардо — 179 — 180. См. также: Же- 
лезный закон заработной платы. 

Польская социал-демократия см. Со- 
циал-демократия ццрства польского . 

Польская социалистическая партия 
(П. П. С.) — 195, 221, 267. 

Польский вопрос — и мировой проле- 
тариат — 194; — и русские рево- 
люционеры — 193 — 194; — у Чер- 
нышевского — 118 — 119. 


Популисты (США) — 277 — 278. 

Производительные товарищества — у 
Лассаля — 56 — 57; ИЗ — 114; — у 

Чернышевского — 112 — 114. 

« Пролетариат » (Польша) — 195, 220, 
262, 265, 267. 

Процесс Засулич — 383, 384, 386 — 
389. 

Процесс 193-х -—381. 

Рабочедельцы — 336 — 342, 346, 355. 

Рабочее движение — восьмичасовой 
рабочий день — 268; г* — первое 
мая — 246 — 247, 345 — 346; Россия — 
в 70-х годах — 380 — 382; — Герма- 
ния — в 90-х годах — 242, 243; — 
в первой половине 19-го века — 
18 — 19, 26 — 27, 73 — 74. См. также: 
« Общегерманский рабочий союз». 

Рабочий класс — Россия — задачи его 
в 80-х годах — 161 — 163; — поло- 
жение в 70-х и 80-х годах — 161 — 
163, 380—382; — США — в 90-х го- 
дах — 246 — 247. См. также Фаб- 
ричное законодательство. 

Разночинцы — 95 — 97. 

Ревизионизм и борьба с ним — Герма- 
ния — 283— 286, 289—295, 297— 

302, 309—313, 318—320, 324, 326, 
355 — 356; — Россия — 335 — 336, 
343—344, 345—347, 351—352. 

Революционная организация « Социал - 

- демократ » — 338 — 339. 

Революционное движение — Россия — 
60-е годы — 109 — 111. См., также: Га- 
лиция — революционное движение. 

Революционное народничество 70-х 
годов — 148, 207 — 209, 226 — 228. 

См. также: Процесс Засулич, Про- 
цесс 193-х . 

Революция 1848 г. — Германия — 18 — 
19, 74. 

Реформы 60-х годов — 91 — 94; — отно- 

і шение к ним разных классов обще- 

I ства — 94 — 95. См. также: Кресть- 
янская реформа 1861 года . 

Ростовская стачка (1902) — 369, 370. 

РСДРП — Донской комитет — 369, 
371; — программа ред. «Искры» и 
«Зари» — 353, 356 — 358. См. также: 
Группа « Освобождение тру да», Груп- 
пы содействия , Заграничная лига 
русской революционной социал-демо- 
кратии, «Искра», Рабочедельцы , Ре- 
волюционная организация «Социал- 
демократ», Союз русских с.-д. за гра- 
ницей, Экономизм . 

Русская об щина см. Община рус- 
ская. 
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« Русская со циал- революционная, би- 
блиотека » — 146, 212/ 

Русский социал-демократический союз 

— см, Союз русских с«~д. за грани- 
цей. 

« Русское социал-демократическое об- 
щество» (Ныо-Иорк) — 258 — 260, 
268—271. 

иСамо развитие» (кружок, Нью-Йорк) 

— 252, 260. 

Славянофильство и западничество — 98. 

« Социал-демократ » см. Революционная 
организация « Социал-демократ ». 

« Социал-демократический союз » см. 
Союз русских социал-демократов за 

границей. 

Социал-демократия — и война — 
271 — 274; — Россия — зарождение 
с.-д. идей — 147, 208, 225 — 231. 

Социал-демократия царства польско- 
го — 195. 

Социализм — см. Научный социализм , 
Утопический социализм. 

« Социалистическая рабочая партия» 
(5. Ь. Р.) — США — 252. 

Социалистические конгрессы — между- 
народные — Брюссельский (1891) — 
254, 255, 257, 260, 269— 271, 274; — 
Гаагский (1872) — 239; — Париж- 
ский (1900) — 279; — Цюрихский 
(1893)— 192, 193, 195, 268—274;— 
Германия — Штутгартский — 298. 

Социалисты — революционеры — ди- 
скуссии с ними — 304 — 305, 321, 
332—333, 341, 368, 374—375. 

Социалисты русские — США — на- 
чало — 90-х годов — 247 — 249, 252, 
256—260, 268—271, 276—279. См. 
также: Группа «Освобождение тру- 
да » — поддержка из США. 

« Союз коммунистов» — 57, 78, 81. 

« Союз немецких товариществ » — 23. 

« Союз польских рабочих» (нач. 90-х го- 
дов) — 195. 

« Союз русских социал-демократов за 
границей» — 239, 269 — 271, 305; — 
борьба с «Искрой» — 369; — второй 
съезд (1903) — 338 — 339; — оппози- 
ция «молодых» — 321 — 323, 326, 

328 — 330, 334 — 342, 360; — первые 
попытки организации — 234, 236, 
237, 250—251, 259—260, 337. 

« Союз социалистического литератур- 
наго фонда » (Цюрих) — 232 — 234, 
239. 

Стачки см. Рабочее движение — в 
России — ростовская стачка. 

Студенческое движение — Россия — 


1861 г. — Ш; 1878 г. — 384—386; 
1901 г. — 944. 

Субъективный метод в социологии — 
333. 

США — буржуазия и рабочий класс 
(90-е годы) — 245 — 246. См. также:; 
Выдача политических . 

Телесные наказания демонстрантов 
(1902) — 360—362. 

Террор — 148, 207 — 20°, 333, 383. 

« Товарищество петербургских масте- 
ровых» — 255 — 256. 

Украинский национализм — 146, 200 
—201, 211—212, 221—222. 

Утопический социализм — Россия — 
101; — Фракция — 30 — 31. 

Ученые см. Писатели и ученые — пре- 
следования их при царизме. 

Фабричное законодательство %- Гер- 
мания — 242, 243; — Россия — 

162—163, 173—174. 

Федерализм — 145 — 146, 211—212,. 

221—222. 

Федерация рабочих союзов майнской 
области ( ѴегЬапй йег АгЬеііег-Ѵегеі- 
пе без Маіщаиз) — 58. 

Философия — идеалистическая — 165 — 
166; — метафизика 17-го века — 
166 — 167. См. также: Вещь в себе* г 
Гегельянство , Диалектический ма- 
териализм , Диалектический метод,. 
Кантианство , материализм , Не- 
окантианство, Ревизионизм. 

« Фонд вольной русской прессы» — 220,. 
260—262, 264—265, 276—278. 

Центральный комитет для созвания 
всеобщего немецкого рабочего кон- 
гресса (1862) — 26, 27, 54, 87. 

Цюрихский международный конгресс 
(1893) см. Социалистические конгрес 
сы — международные — Цюрихский; 

«Черный передел» — 146, 147, 199,. 

I ‘200, 212, 226, 227, 237, 379, 391— 
392. 

Чернышевский — взгляд на обществен- 
но-историческое значение литерату- 
ры — 135 — 136; — взгляд на поль- 
ский вопрос — 118 — 1 19;— взгляд на 
производительные товарищества — 
112 — 114; — взгляд на славянский 
вопрос — 117 — 119; — «гипотети- 
ческий» метод — 125 — 126;— и закон 
Мальтуса — 122, 180 — 181; — и 

Маркс — 124 — 125, 132; — истори- 
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ческие взгляды — 119 — 120 ; — ли- 
тературная деятельность — 103 — 
105; — место его в политико-эконо- 
мической науке — 127 , 131 — 132; — 
отношение к общине — 107 — 109, 
116 — 117; — отношение к «осво- 
бождению крестьян» — 106 — 107 , 
115 — 117; — отношение к просве- 
тительству — 132 — 135; — статья о 
нем для немецких читателей — 
83 — 114, 240; — статья о нем для 
польских читателей — 84, 114 — 


126 , 240 ; — философские взгляды — 
105. 

Швейцария см. Капитализм — Швей- 
цария — развитие. 

Штугартскай партейтаг см. Социа- 
листические конгрессы — Германия» 

Якутская бойня (1889) — 182 — 189* 

Экономизм — 300, 304, 305, 308. 

Эмиграция — русская — в Швейца- 
рии (съезд) — 361 — 362. 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ КНИГ И ПЕРИОД 
ЧЕСКИХ ИЗДАНИЙ, УПОИЯНУТЫХ В СБОРНИКЕ \ 



Л. НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ. 


Аксельрод, Л. И. {Ортодокс). Еще 
один критик Маркса. — В сб. Ак- 
сельрод,Л . (Ортодокс). Философские 
очерки. Ответ философским крити- 
кам исторического материализма. 
СПБ, изд. Дружининой и Максимо- 
вой, 1906. Стр. 225 — 233. 349. 

[Аксельрод, Л. И.] Ортодокс. О неко- 
торых философских упражнениях 
некоторых «критиков». — «Заря» 
1902, № 4. Стр. 46 — 70. 336, 352— 
357. 

[ Аксельрод , Л. И.] Ортодокс. О «про- 
блемах идеализма». Женева, «Росс, 
соц.-дем. раб. партия», 1903 (Отт. 
из № 5 «Зари») — 368 — 372. 

Аксельрод, Л. И. Опыт критики кри- 
тицизма. — «Научное обозрение» 

, 1900, № 12. Стр. 2053 — 2085. — 
294—295, 318, 324—326, 328—329, 
343. 

[Аксельрод, Л. И .] Ортодокс. Почему 
мы не хотим итги назад. — «Заря» 
1901, № 2—3. Стр. 38—59. — 343, 
345, 347, 351. 

Аксельрод, Л. И. Против идеализма. 
М., Гос. изд-во, 1922. — 369. 

[Аксельрод, Л. И.] Р. С. Рецензия на 
книгу 2иг Ѵог&езсйісЫе без шо- 
бегпеп рЬі1о8орйі8сЬеп ВогіаНзтиз 
іп БеиЪзсЫапб. 2иг ОезсЬісМе сіег 
РЫІозорЬіе ипб ЗогіаІрЬіІозорЬіе 
без ^п§[Ье 8 е 1 іапІ 8 тиз. Ѵоп Бг. 
Коу^еп. (Вегпег 8іибіеп гиг РШ- 
ІозорЬіе ипб ійгег ОезсЫсЫе, Всі. 
XXVI, 1901). — «Заря» 1902, №4, 
Стр. 223—228. — 223, 228, 349, 

356—358. 

Аксельрод , Л. И. Философские очерки. 
СПБ, изд. Дружининой и Макси- 
мовой, 1906. — 336, 349, 358, 


Аксельрод , П. Б. К вопросу о совре- 
менных задачах и тактике русских 
социал-демократов. Женева, «Союз 
русск. соц.-дем.», 1898. — 304, 305. 

Аксельрод , П.^Б. Пережитое и пере- 
думанное. Кн. 1-я, Берлин, 
3. И. Гржебин, . 1923. (Летопись 
революции, № 14). — 241. 

Аксельрод , П. Б. Рецензия на бро- 
шюру N3011 гейп ^Ьгеп. МаіегіаІ 
ипб 01о8зеп гиг ОезсЫсМе без 
ЗогіаІізІеп&еБе^гез. I. НІ8*огі8сЬе$. 
Ьопбоп, Оеггпап соорегайѵе риЫі- 
8 сЬіп§ С., 1889. — «Социал-демократ» 
1890, № 1, Стр. 78—86. — 243. 

Алексеев, В . Н. см. Плеханов, Г. В. 

Амвросий см. Мочалов, А. С. 

[Астырев, Н. М.] Первое письмо 
к голодающим крестьянам. — «Ка- 
торга и ссылка» 1933, № 5. Стр. 
130—132. — 265. 

« Атеней ». Журнал критики, совре- 
менной истории и литературы, изд. 
под ред. Е. Корша. 1859, ч. 2-я, 
март и апрель. Стр. 500 — 537. 
Пущин, И. И. Записки о дружеских 
связях с Пушкиным. — 151. 

Бельтов, Н. см. Плеханов , Г. В. 

Бердяев, Н. Борьба за идеализм. — 
«Мир божий» 1901, № 6. — 347. 

Бердяев, Н. А. Субъективизм и ин- 
дивидуализм в общественной фи- 
лософии. Критический этюд о 
Н. К. Михайловском. С пред. 
П. Струве. СПБ, 1901. — 343—345, 
375. 


* Звездочки с левой стороны обоз- 
начают, что данное издание не уда- 
лось проверить. 
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Б. К. см. Кричевский , Б. Я. 

Богданову А. А. Познание с истори- 
ческой точки зоения. СПБ, 1901. — 
348—350. 

Бурцеву В. Л. За сто лет (1800 — 1896). 
Сборник по истории политических 
и общественных движений в России 
(в двух частях) при ред. участии 
С. М. Кравчинского (Степняка). 
Лондон, «Фонд вольной русской 
прессы», 1897. — 278. 

« Вестник Европы». Журнал истории — 
политики — литературы. 

1877, № 4. Стр. 119 — 186. Солнце- 
ва, С. Романический эпизод из 
жизни Фердинанда Лассаля. Днев- 
ник. Переписка. Исповедь — 33. 

* Вестник Народной воли». Революци- 
онное социально-политическое обо- 
зрение. Женева. [Общая ссылка]. — 
142—143, 150, 230, 264, 371. 

« Вестник промышленности». Ежеме- 
сячный иллюстрированный техни- 
ческий журнал заводско-фабричной 
промышленности, кустарного про- 
мысла и ремесла. 

1884, май, стр. 160 — 174. Мануй- 
лов, А. Хроника фабричного за- 
конодательства и благоустрой- 
ства фабрик и заводов. (Работа 
малолетних в России и Западной 
Европе. Е. Андреева. Цып. I. 
СПБ 1884). — 174. 

Внутреннее обозрение см. Плеханов , 
Г. В. 

« Воинствующий материалист ». Сбор- 
ники. М., «Материалист». 1925, 
№ 3. Стр. 94 — 97. Плеханов, Г. В. 
Хороший урожай в России. — 
279. 

Волгину А. см. Плеханову Г. В. 

« Вольное слово». Еженедельное изда- 
ние. Женева. [Общая ссылка]. — 
241. 1882, № 34, 8 апреля/27 марта. 
Драгоманов, М. Обаятельность 
энергии. — 221. 

Вольтман, Л. Система морального 
сознания в связи с отношением кри- 
тической философии к дарвинизму 
и социализму. Перев. [с нем. В. Ми- 
хайлова и Г. Шпетта] под ред. 
М. Н. Филиппова, СПБ, Зябицкий 
и Пятин, 1900. — 359 — 360. 

Вопросы философии и психологии . М,. 
«Московское психологическое об- 
щество», 1897, Т. II. Стр. 120 — 139. 
Струве, П. Б. Свобода и исто- 
рическая необходимость (по по- 

26 Литературное наследие Плеханова. 


воду книги Штамм лер а и статьи 
С. Н. Булгакова — «Вопросы фи- 
лософии и психологии», ноябрь- 
декабрь, 1896. — 335 — 336, 352. 

[Воронцов] В В . Судьбы капитализма 
в России. СПБ, 1882. — 143, 151. 

вВперед». Непериодическое обозре- 
ние — 1873 — 1877. Цюрих — Лон- 
дон. [Общая ссылка]. — 138, 150, 
192, 220, 287. 

[Геду Ж- и П. Лафарг] Чего хотят 
социал-демократы? Перев. с фр. 
с примеч. и предисл. Г. Плеханова. 
Женева, тип. гр. «Осв. тр.», 1888. — 
232, 234, 238. 

Гейне у Г. Германия. Зимняя сказка. 
Перев. В. И. Водовозова. — Ген- 
рих Гейне. Собр. соч. Ред. Петра 
Вейнберга. Т. VIII. СПБ, Б. П. 
Вейнберг, 1902. Стр. 191 — 271. — 
75, 274. 

ГервиниуСу Г. История XIX века от 
Венского конгресса. Пер. под ред. 
М. Антоновича. Т. I — 6. СПБ, 
О. Бакст, 1863 — 88. — 16, 17, 74. 

Гете у В. Фауст. Драматическая поэ- 
ма. Ч. I. Перев. Николая Хо- 
лодковского. Изд. исправленное 
переводчиком. СПБ, А. С. Суво- 
рин, 1890. (Дешевая библиотека 
№ 114). — 24, 171, 172. 

ГоголЪу Н. В. Мертвые души. — Пол- 
ное собрание сочинений. Пятое 
издание его наследников. Т. IV. 
Стр. 413—555. — 115, 183. 

Гражданин. [Ежедневная газета.] — 
387, 

Григорович у С. см. Житловскийу X. 

аГромада». Украинська збірка впор- 
вадкована М. Драгомановим. 
М. Павликом, С. Подолінським, 
Женева. [Общая ссылка]. — 221, 
276. 

Гром не из тучи — «Прогресс» 1892, 
№ 5. — 257—258. 

Г руппа ((Освобождение труда». Из 
архивов Г. В. Плеханова, В. И. За- 
сулич и Л. Г. Дейча. Под ред. 
Л. Г. Дейча. Сборники 1—6. М.— 
Л. «Гос. изд-во» 1924 — 4928.' 

№ 1, стр. 95 — 100. Плеханова, Р. М. 
Наша первая встреча с Жюлем 
Гедом. (Воспоминания). — 199. 

№ 2, стр. 306 — 338. Переписка 
Плеханова, Г. В. с Ф. Энгель- 
сом. — 192, 268. 

№ 3, стр. 143 — 151. Письмо Ис- 
полнительного комитета «Народ- 
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ной воли» к заграничным това- 
рищам. — 237. 

№ 3, стр. 154 — 156. Дейч, Л. Пись- 
мо к товарищам в России. — 225. 
№ 3, стр. 228. Письмо Плеханова, 
Г. В. к В. И. Засулич от 28. II. 
1887. — 234. 

№ 3, стр. 258. Письмо Маркс-Эве- 
линг, Э. к Г. В. Плеханову от 
4. IV. 1893. — 268. 

№ 4, стр. 312. Письмо Ленина, 
В. И. к Г. В. Плеханову от 
7. VII. 1901. — 347. 

№ 5, стр. 200 — 230. К. Каутский 
и Г. В. Плеханов. Переписка. — 
263. 

№ 6, стр. 65 — 1 19. Плеханова, Р. М. 
Наша жизнь до эмиграции. (От- 
рывок из воспоминаний). — 199 — 
200 . 

№ 6, стр 251 — 295. К. Каутский 
и Г. В. Плеханов. Переписка. — 
290, 294—295. 

Гурвич , И. А. Голод в России. — 
«Прогресс» 1891, № 3. — 257 — 

258. 

Гурвич , И. А. Переселения крестьян 
в Сибирь. Исследование. М., тип. 
А. Левенсон и К-о, 1888. — 257 — 
258. 

Дейч, Л. Г. О сближении и разрыве 
с народовольцами. — «Пролетар- 
ская революция» 1923, № 8 (20). 
Стр. 17 — 18. — 237. 

Дейч, Л. Г. Письмо к товарищам в 
России. — В сб. «Группа «Осво- 
бождение труда» № 3. Стр. 154 — 

156. — 225. 

«Дело ». Литературно - политический 
журнал. СПБ. 1875, декабрь. 
Стр. 325 — 352. [Ткачев] Никитин П. 
Роль мысли в истории. (Опыт исто- 
рии мысли), т. I, вып. I. Изд. 
журнала «Знание» . — 867. 

«Денъ». Выходит еженедельно. Ред., 
изд. Ив. Аксаков. М. [Общая ссыл- 
ка]. — 138. 

Драгоманов , М. П. Обязательность 
энергии. — «Вольное слово» 1882, 
№ 34.- 221. 

[. Жшпловский , X.] Григорович , С. 

Социализм и борьба за политиче- 
скую свободу. Историко-критиче- 
ский очерк. Ловдон, «Союз ру:- 
ских соц.-рев.», 1898 (Социально- 
революционная б-ка. Вып. I). — 
290, 337, 338. 


Заблоцкий- Десято вский, А. П. О кре- 
постном состоянии в России. — 
Прилож. Заблоцкий- Десятов- 

ский, А. П. Граф П. Д. Киселев 
и его время. СПБ, 1882. — 90, 137. 

Заживо погребенные см. Мышкин, 
И. Н. 

«Заря». Социал-демократический науч- 
но-политический журнал. Изд. при 
ближ. участии Г. В. Плеханова, 
В. И. Засулич и П. Б. Аксельрода. 
8йт§аг* Н. \У. Піеіг ИасЬГ 
[Общая ссылка]. — 254, 344, 345. 
1901, № 1, март, стр. 1—32. Пле- 
ханов, Г. В. Еще раз социализм 
и политическая борьба. — 332. 
1901, № 1, стр. 75 — 117. Плеха- 
нов, Г. В. Критика наших кри- 
тиков. Часть I. Струве в роли 
критика марксовой теории со- 
циального развития. Статья 1-я. 
—343-344. 

1901, № 2 — 3, декабрь, стр. 38 — 59. 
Ортодокс. Почему мы не хотим 
итти назад. — 343, 345 347, 351. 
1901, № 2—3, стр. 101 — 155. Пле- 
ханов, Г. В. Критика наших 
критиков. Часть I. Г. П. Струве 
в роли критика марксовой тео- 
рии социального развития. 
Статья 2-я. — 343 — 344, 351. 
1901, № 2 — 3, стр. 180 — 203. Мар- 
тов, Л. Всегда в меньшинстве. 
О современных задачах русской 
социалистической интеллиген- 
ции. — 351. 

1901, №2 — 3, стр. 226 — 258. [Потре- 
сов, А. Н.] Старовер. Современ- 
ная весталка. (Из этюдов о сов- 
ременной журналистике). — 351. 
1901, № 2 — 3, стр. 303 — 323. Зсу- 
лич, В. И. Элементы идеализма 
в социализм^. (Несколько крити- 
ческих замечаний по адресу не- 
которых прекрасных душ). — 351. 

1901, № 2—3, стр. 3 4—331. Пле- 
ханов, Г. В. Рецензия на кн. 
С. Франк. Теория ценности Мар- 
кса и ее значение. Критический 
этюд. СПБ, 1900. — 359 — 361, 
363—365. 

1902, № 4, август, стр. 46 — 70.. 

Ортодокс. О некоторых философ- 
ских упражнениях некоторых 
«критиков». — 336, 352 — 355, 

356—357. 

1902, № 4, стр. 223 — 228. [Аксель- 
род, Л. И.] Р. С. Рецензия на 
кн.2иг Ѵог^езсЬісЫе без шобегпеа 
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рЬПозорЫзсйеп Зогіаіізтиз іп 
БеиізсЫапсІ. 2иг ОезсШсМе бег 
Рйііозоріііе без ^п^Ье^еІіапіз- 
шиз. Ѵоп Эг. Коу§еп. (Вегпег 
81ибіеп гиг РЫІозорЬіе ипб Шгег 
ОезсЬісЫе. Вб. XXVI, 1901). 
— 349, 356—358. 

[Засулич, В. И.] Карелин , Н. Жан 
Жак Руссо. Опыт характеристи- 
ки его общественных идей. СПБ, 
Типолит. А. Лейферта, 1898. — 
320. 

Засулич , В. И. Очерк истории 
Международного общества рабочих. 
Часть первая. От основания обще- 
ства до Брюссельского конгресса 
включительно. Женева, «Русск. 
соц.-дем. союз)>, 1889. (Б-ка сов- 
ременного социализма. Вып. 8). — 
239. 

Засулич , В . Я. Элементы идеализма 
и социализма. (Несколько крити- 
ческих замечаний по адресу некото- 
рых прекрасных душ). — «Заря» 
1901, № 2—3. Стр. 303—328. — 

351. 

Зибер, Я. Очерки первобытной эконо- 
мической культуры. М., К. Т. Сол- 
датенков, 1883. — 153 — 154, 159 — 
160. 

«Знамя». Нью-Йорк. [Общая ссыл- 
ка] . — 270. 

Из архива П. Б. Аксельрода. Берлин, 
1924. — 239—241. 

Избиение политических ссыльных в 
Якутске см. Плеханов, Г. В. 

Ильин, В. см. Ленин , В. И. 

' Ингерман, С. М. Письмо П. Б* Ак- 
сельроду 8. I. 1896. — в кн. Пере- 
писка Г. В. Плеханова и П. Б. Ак- 
сельрода. Т. I. СтрЗ 168 — 169. — 
279. 

«Искра». Центральный орган Росс, 
соц.-дем. раб. партии [Мюнхен — 
Лондон — Женева]. [Общая ссыл- 
ка],— 254, 344, 355, 362, 367. 

1903, Ха 40, 15 мая [Мартов, Л.]. 
Тартюфы революционной мора- 
ли. — 374. 

1903, Ха 41, 1 июня; Ха 42, 15 июня; 
Ха 43, 1 июля — прилож Пле- 
ханов, Г. В. Ортодоксальное 
буквоедство. — 375. 

Исторические очеркиРоссии со времени 
Крымской войны до заключения Бер- 
линского договора . Т. II. Обществен- 
ные силы России и их развитие^' 
Лейпциг, 1879. — 89 — 90. * 

26 * 


К вопросу о национальной автономии 
и преобразовании российской со- 
циал-демократической рабочей пар- 
тии на федеративных началах . 
Лондон. «Всеоб. евр. раб. союз 
в Литве, Польше и России». 
1902 — 355. 

К молодому поколению см. Шелгу - 
нов, Я. В. 

Каблуков, Я. А. Вопрос о рабочих 
в сельском хозяйств/. М.,изд. ред. 
«Юридического вестника», 1884. — 
241. 

Календарь Народной воли наІ883 г . — 
Женева, 1883. — 221. 

Кант, И. Критика чистого разума. Пе- 
рев. Н. М. Соколова. 2-е изд. СПБ, 
1902. — 354. 

Карелин , Я. см. Засулич, В. И. 

« Каторга и ссылка». Историко-револю- 
ционный вестник. М. 

.1933, Ха 5, стр. 130— 132. [Астырев, 
Н. М.] Первое письмо к голодаю- 
щим крестьянам. — 265. • і ^ 

Каутский, К. Основные положения 
Эрфуртской программы. Коломыя, 
М. Павлик, 1894. — 276. 

Каутский, Я. Предшественники но- 
вейшего социализма. Перев. и пре- 
дисл. И. Степанова. 2-е изд. пере- 
раб. по 3-му нем. изд. Т. I — II. 
М., «Гос. изд-во», 1919 — 1920. — 
241. 

Каутский, Я. Экономические учения 
Карла Маркса в популярном изло- 
жении. Перев. с нем. под ред., с 
предисл. и примеч. К Тарасова. 
Женева, «Кружок народовольцев», 
1888. (Социалистическая библиотека. 
Вып. I). — 232 — 234. 

Кеннан , Л^-Сибирь и ссылка. Пере- 
вод из «Сепіигу Ма^агіпе». Т. I. Лон- 
дон. «Вольная типография», Б. о. 
г. — 2 2. 

Кирсанов, А. см. Плеханов, Г. В. 

Ковалевский, М. М. Общинное земле- 
владение в колониях и влияние по- 
земельной политики на его раз- 
ложение. М. 1879. — 219 — 222 

Ковалевский, М. М. Общинное земле- 
владение, причины, ход и послед- 
ствия его разложения Ч. 1-я. 
Общинное землевладение в коло- 
ниях и влияние поземельной поли- 
тики на его разложение. М., Тип. 
Ф. Б. Миллера, 1879. — 159 — 160. 

«Колокол». Лондон — Женева. Изд. 
А. И. Герцена.., [Общая ссыл- 
ка]. — 104, ПО, 138$ 
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Кравчинский, С. М. см. Степняк , С. 

Красное знамя в России см. Мартов , Л. 
[Кремер, А.]. Об агитации. [Под 
ред. Л. Мартова]. С послесловием 
П. Аксельрода. С предисл. «От 
издателей» П. Аксельрода. Женева, 
«Союз русских соц.-дем.», 1896. — 
304—305. • 

[Кричевский, Б. Я.] Ответ редакции 
«Рабочего дела» на письмо П. Ак- 
сельрода и «Ѵабешесшп» Г. В. Пле- 
ханова. Женева, «Союз русск. соц.- 
дем.», 1900. — 337 — 338. 

[Кричевский, Б . Я.]. Б. К. Прежде- 
временный наследник социал-демо- 
кратии. [Социализм и борьба за 
политическую свободу. Историко- 
критический очерк С. Григоровича. 
Лондон, 1898]. — «Рабочее дело» 
1890, № 1, стр. 127 — 138. — 337 — 
339. 

[Лавров, П. Л.] Миртов , /7. Истори- 
ческие письма. СПБ, тип. Котоми- 
на, 1870. — 152, 367. 

Лавров , П. Л. Письмо П. Л. Лаврова 
на Брюссельский международный 
социалистический конгресс. — 
«Прогресс» 1891, № 1. — 257 — 258. 

Лазарев , Е. Е. Письмо в редакцию. — 
«Русские новости» 1893, № 26. — 
278. 

Лассаль , Ф. Сочинения. Т. I — III. 
С прилож. очерка Эд. Бернштейна 
«Фердинанд Лассаль, его жизнь и 
значение для рабочего класса». 
2-е изд.' Перев. В. Зайцева, про- 
смотренн. и дополн. по последнему 
немецкому изд. И. Давыдовым и 
Л. Рейнгольдом. СПБ, С. Глаго- 
лев, 1905. — 55—56, 66—67, 69, 
78, 80—82. 

Лафарг , П. см. Гед , Ж. и П.Лафарг . 

Ленин, В. И. Гг. «критики» в аграрном 
вопросе — «Заря» 1901, № 2 — 3. 
Стр. 259—302. — 351. 

Ленин, В. И. Письмо к Г. В. Плеха- 
нову от 7. VII. 1901. — Сб. «Гр. 
«Осв. тр.» № 4, Стр. 312. — 347. 

[Ленин, В. И.] Ильин , В . Развитие 
капитализма в России. Процесс 

' образования внутреннего рынка для 
крупной промышленности. СПБ, 
М. И. Водовозова, 1899. — 359. 

Ленин, В. И. Что делать? Наболевшие 
вопросы нашего движения* Зіии- 
Л- Н. \Ѵ. Біеіг ИасЬГ, 1902.— 

254 . 

Листок « Работника ». Выходит непе- 


риодически. Изд. Союза русск. 
соц.-дем. Женева [Общая ссыл- 
ка].— 279. 

Мануйлов, А , Хроника фабричного 
законодательства и благоустрой- 
ства фабрик и заводов. (Работа 
малолетних в России и Западной 
Европе, Е. С. Андреева. Вып. I. 
СПБ, 1884). — «Вестник промыш- 
ленности» 1884, май. Стр. 160 — 
174. — 174. 

Маркс, К. 18-е Брюмера и Луи Бо- 
напарт. Пер. Б. Кричевского. Же- 
нева, 1894. — 217— 218, 222. 

Маркс , К. Капитал. [Общая ссыл- 
ка]. — 124, 164—165, 303. 

Маркс, К. Капитал. Критика полити- 
ческой экономии. Т. I. Перев. с нем. 
СПБ, Н. П. Поляков, 1872. — 168, 
279, 364—365. 

Маркс, К. Капитал. Критика полити- 
ческой экономии. С портр. автора. 
Полный перев. под ред. В. Д. Люби- 
мова. Т. I. Процесс производства 
капитала. СПБ, Н. Аскарханов, 
1898. — 168. 

Маркс , К. Капитал. Критика полити- 
ческой экономии. Т. I. Кн. I. Про- 
цесс производства капитала. Перев. 
под ред. П. Струве. Вып. I — 2. СПБ, 
О. Н. Попова, 1899. — 168. 

Маркс, К . Капитал. Критика полити- 
ческой экономии. Издание под ред. 
Фридриха Энгельса. Перев. с нем. 
Т. II. Кн. II. Процесс обращения 
капитала. СПБ [А. А. Бубнов], 
1885. — 168. 

Маркс, К . О французском материаль- 
лизме XVIII столетия. Прилож. 
1 к кн.: Энгельс, Фр. Людвиг Фей- 
ербах. Перев. с нем. Г. Плеханова 
с двумя прилож. и с объяснит, при- 
меч. переводчика. [Отрывок из 
«Святого семейства». Гл. ѴІ,отд. 3.]. 
Женева, 1892. — 164. 

Маркс, К . и Фр. Энгельс. Манифест 
коммунистической партии. Перев. 
с нем. С предисл. Г. Плеханова. 
Женева, Рев. орг. «Социал-демо- 
крат», 1900. (Б-ка современного 
социализма. Серия II. Вып. I). — 
158. 160, 342, 361. 

Маркс , К. и Фр. Энгельс. Письма к 
Николаю — ону. СПБ, 1908. —168. 

Маркс, К. и Фр. Энгельс. Святое се- 
мейство или критика критической 
критики. Против Бруно Бауера и 
К-о. Избранные места. I. Об умо- 
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зрительной философии. По поводу 
Прудона. СПБ, «Новый голос», 
1906. — 164, 168. 

Маркс-Эвелинг, Э. Письмо Г. В. Пле- 

' нову от 4. IV. 1893. В сб. «Группа 
«Освобождение труда» № з Стр. 
258. — 268. 

Маркс-Эвелинг у Э. По поводу стачки 
на лондонских доках. — «Социал- 
демократ» 1890, № 1. Стр. 35 — 40. — 
255. 

Мартов, Л. Всегда в меньшинстве. 
О современных задачах русской со- 
циалистической интеллигенции. — 
«Заря» 1901. № 2 — 3. Стр. 180 — 
203. — 351. 

[Мартову Л.] Красное знамя в Рос- 
сии. Очерк истории русского рабо- 
чего движения. С предисл. П. Ак- 
сельрода. Женева. Рев. орг. «Со- 
циал-демократ», 1900. — 337. 

[Мартов]. Тартюфы революционной 
морали. — «Искра» 1903, № 40. — 374. 

Мартынов, А . Социал-демократия и 
рабочий класс. Два течения в рус- 
ской социал-демократии. Женева, 
1901. Приложение к № 11 — 12 

«Рабочего дела». — 355. 

« Мир божит. Ежемесячный литера- 
турный и научно-популярный жур- 
нал для самообразования. СПБ. 
1901, № 6. — Бердяев, Н. Борьба 
за социализм. — 347. 

Мартов, П. см. Лаврову П. Л. 

« Молодая Россия ». Листовка. — ПО. 

« Московские ведомости ». [Ежедневная 
газета]. М. [Общая ссылка]. — 
149, 387. 

[Мочалов, А. С.] Амвросий. Правда 
о ростовских событиях. — 371. 

Мошинский, И. Н. На путях к пер- 
вому съезду РСДРП. 90-е годы 
в киевском подполье. М., изд-во 
политкаторжан, 1928, — 276. 

[Мышкин, И. Н.] Заживо погре- 
бенные. (К русскому обществу от 
политических каторжан). СПБ, пе- 
чатано в «Петербургской Вольной 
типографии» [подпольное изд.], 

1878. — 220, 

\ 

«Набат». Орган русских революцио- 
неров. Женева — Лондон. [Общая 
ссылка]. — 152, 222, 270. 

«Народ». Коломыя. [Общая ссылка]. — 
275, 276. 

« Народная воля». Социально-револю- 
ционное обозрение. [Общая ссыл- 
ка].—- 142, 150, 152, 222. 


« Народное дело». Рагіз. [Общая ссыл- 
ка]. — 222. 

« Научное обозрение ». Ежемесячный 
научно-философский журнал *. 
СПБ (О. с.).— 297, 318, 342, 371. 

1899, № 11, стр. 2050 — 2084 и 

1900, № 3, стр. 462 — 478, № 6, 
стр. 1000 — 1020. [Плеханов, Г. В.] 
Кирсанов, А. Письма без адре- 
са. — 373. 

1900, № 12, стр. 2053—2085. Ак- 
сельрод, Л. Опыт критики крити- 
цизма. — 294—295, 318, 324— 

326, 328—329, 343. 

«Неделя». Газета политическая и ли- 
тературная. Выходит раз в неделю с 
приложением ежемесячных книжек 
«Неделя». СПБ (Общая ссылка), — 
164, 168. 1878, № 52, 26 декабря, 
стр. 1739 — 1745. Плеханов, Г. В. 
Об чем спор? — 168. 

Никитин, П. см. Ткачев, П. Н. 

« Новое слово». Журн. научно-литера- 
турный и политический. СПБ. — 
332, 339. 

Об агитации , см. Кремер, А. 

Об издании библиотеки современного 
социализма» см. Плеханов , Г. В. 

Об издании русской социально-револю- 
ционной библиотеки см. Плеханов, 
Г. В. 

« Общее дело». Изд. под. ред. В. Л. Бур- 
цева. Рагіз. [Общая ссылка]. — 222. 

«Община». Социально-революционное 
обозрение. Женева. [Общая ссыл- 
ка]. — 220, 379. 

Объявление об изданитНароднойволи», 
органа русской революционной мо- 
лодежи. — «Прогресс» 1891, № 1. — 
257—258. 

Орлов, В. И. Формы крестьянского 
землевладения в московской гу- 
бернии. — Сборник статистических 
сведений по Московской губернии. 
Отдел хозяйственной статистики. 
Т. IV. Вып. I. М., Моек. губ. зем- 
ство, 1879. — 147,219, 222. 

Ортодокс см. Аксельрод , Л. И. 

«Освобождение». Выходит 2 раза в 
месяц. Изд. под ред. Петра Струве. 
Штутгарт. [Общая ссылка]. — 254. 

От редакции см. Плеханов, Г. В. 

«От русского социал-демократического 
союза» см. Плеханов , Г. В. 

«От русской революционной органи- 
зации» см. Плеханов , Г. В. 


* С 1894 по 1897 — еженедельный. 
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Ответ редакции « Рабочего дела » на 
письмо П. Аксельрода и « Ѵайе - 
тесит» Г. В. Плеханова , см. Кри- 
чевский , Б. Я- 

« Отечественные записки ». Журнал 
учено-литературный и политиче- 
ский. СПБ [Общая ссылка] — 153, 
154, 168, 238. 

1854, № 9, отд. III, стр. 1 — 28. 
Чернышевский, Н. Г. Критика. 
О поэзии. Сочинение Аристотеля, 
перев., изложил и объяснил Б. Ор- 
дынский. М., 1854. — 136. 

Отчет о собрании русского социал- 
демократического общества . — «Рус- 
ские новости» 1893, № 28. — 270. 

Первое письмо к голодающим крестья- 
нам см. [Астырев, И. М.]. 

Переписка Г. В. Плеханова и Я. Б. Ак- 
сельрода. Ред. и примеч. П. А. Бер- 
лина, В. С. Войтинского и Б. И. Ни- 
колаевского. Т. I — II. М., Р. ДО* 
Плеханова, 1925. 

Т. I, стр. 27 — 30. Письмо Аксель- 
рода, П. Б. к Г. В. Плеханову 
(1887, XII).— 234. 

Т. I, стр. 102. Письмо Аксельрода 
П. Б.^к Г. В. Плеханову от і^онца 
марта 1894 г. — 192. 

Т. I, стр. 168 — 169. Письмо Ингер- 
мана, С. М. к П. Б. Аксельроду 
от 8. I. 1896. — 279. 

Т. I, стр. 224— 225. Плеханов, Г. В. 
Проект письма группы «Осво- 
бождение труда» в ред. журнала 
«Самоуправление». — 237. 

Т. II, стр. 136. (Плеханов, Г. В.) 
От русского социал-демократи- 
ческого союза. — 339. 

Писарев , Д . И. Разрушение эстетики. 
Сочинения. Часть четвертая, СПБ. 
Ф. Павленко в, 1867. Стр. 101 — 
119. — 136. 

Письмо Исполнительного комитета 
«Народной воли» к заграничным то- 
варищам. — В сб. «Группа «Осво- 
бождение труда», № 3. стр. 143 — 
151. — 237. 

Плеханов , Г. В. В. Г. Белинский. 
(Речь, произнесенная весною 1898 г. 
по случаю 50-летия со дня смерти 
Белинского на русских собраниях 
в Женеве, Цюрихе и Берне). Же- 
нева, «Союз русск. соц.-дем.», 
1899. — 305—306, 309—310. 

Плеханову Г. В. Ѵа бе шеей т для редак- 
ции «Рабочего дела». (Сборник ма- 
териалов, изданный группою «Ос- 


вобождение труда»). Женева, <Гр. 

«Осе. тр .», 1900. — 336 — 338. 

[Плеханов Г. В.] Внутреннее обозре- 
ние. (Русская жизнь в 1890 г.) — 
«Социал-демократ» 1890, № 1. 

Стр. 46 — 67; № 3, стр. 41 — 73. — 
253. 

Плеханову Г. В. Военный вопрос на 
конгрессе в Цюрихе. — «Под знаме- 
нем марксизма» 1922, № 5 — 6. 

Стр. 65 — 66. — 274. 

То же. — Сочинения. Т. IV. Стр. 
161 — 165. — 274. 

Плеханов, Г В. Всероссийское разо- 
рение. Женева, «Социал-демократ», 
1892. (Отд. отт. из № 4 «Социал- 
демократа»). — 260, 262. 

[Плеханов, Г. В.] Бельтов , Н. Еще 
раз материализм. — В сб. Бель- 
тов* Н. «Критика наших критиков». 
СПБ тип. «Общественная поль- 
за», 1906. Стр. 229—234. — 313 — 
314. 

Плеханов, Г. В. Еще раз социализм 
и политическая борьба — «Заря» 
1901, № 1. Стр. 1—32. — 322. 

Плеханов, Г. В. Забастовка в России. 
(Морозовская стачка). — Сочине- 
ния. Т. II. Стр. 330 — 392. — 232. 

Плеханов, Г. В. Из записной книжки 
социал-демократа. Листок № 1. Же- 
нева, «Рев. орг. «Социал-демократ», 
1900. — 340. 

[Плеханов, Г. В.] Избиение политиче- 
ских ссыльных в Якутске. — «Со- 
циал-демократ» 1890, № 1. Стр. 68 — 
74. — 182. 

То же. — В сб. Якутская трагедия 
22 марта 1889 г. М., 1925, стр. 29— 
34. [Извлечение из статьи в «Со- 
циал-демократе» за 1890]. — 182. 

[ПлехановуГ. В /] Бельтов , Н. К вопро- 
су о развитии монистического взгля- 
да на историю. Ответ гг. Михай- 
ловскому, Карееву и Комп. СПБ., 
тип. И. Н. Скороходова, 1895. 
—159, 367, 375. 

Плеханов, Г. В. Критика наших кри- 
тиков. Часть первая. Г. П. Струве 
в роли критика марксовой теории 
социального развития. Статья пер- 
вая. — «Заря» 1901, № 1. Стр. 75— 
1 17. — 343—344. 

Плеханов, Г. В. Критика наших кри- 
тиков. Часть первая. Г. П. Струве 
в роли критика марксовой теории 
социального развития. Статья вто- 
рая. — «Заря» 1901, № 2 — 3. 
Стр. 101—155. —343—344,351. 
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[Плеханову Г. В.] Белътов у Н. Крити- 
ка наших критиков. СПБ, тип. 
«Обществ, польза», 1906. — 314. 

Плеханову Г. В. Наши беллетри- 
сты - народники. Статья первая. 
Г. И. Успенский. — В сб. «Социал- 
демократ» 1888, № 1. Стр. 28 — 99. — 
238—253. 

Плеханов, Г. В. Наши беллетристы- 
народники. Часть вторая. С. Каро- 
нин. — «Социал-демократ» 1890, 

№ 1. Стр. 13—49. — 238. 

Плеханов, Г . В . Наши разногласия. 
..Женева, тип. «Гр. «Осв. тр.», 1884 
[на обл. 1885]. Б-ка современного 
социализма. Вып. III. — 145, 151, 
173, 276, 368. 

Плеханову Г. В . Н. Г. Чернышевский 
(статья первая — четвертая) — «Со- 
циал-демократ» 1890, № 1, стр. 88 — 
175; № 2, стр. 62 — 142; № 3, стр. 
71—110: 1892, № 4, стр. 144— 194.— 
241—243, 253. 

Плеханов, Г. В. Н. Г. Чернышевский. 
СПБ., «Шиповник», 1810. — 85, 138. 

Плеханову Г. В. О социальной демв^ 
кратии в России. (Письмо к поль- 
ским издателям книги А. Туна). 
В книге Тун, А. История револю- 
ционных движений в России. Перев. 
с нем. с предисл. Г. Плеханова и с 
четырьмя приложениями. Женева, 
«Лига русск. рев. соц.-дем.», 1903. 
Прилож. II. Стр. 251 — 275. — 268. 

[Плеханову Г. В.] Об издании «Биб- 
лиотеки современного социализма». 
Женева, 1883.— 146, 225. 

[Плеханов, Г. В .] Алексееву В. Н. Об 
издании литературно-политического 
обозрения «Социал-демократ». — 
«Социал-демократ» 1890, № 1. 

Стр. 1—111. — 243. 

[Плеханов, Г . В .] Об издании русской 
социально-революционной библио- 
теки. Женева, тип. «Раб.» и «Гро- 
мады», 1880^ — 222. 

Плеханов, Г. В. Об чем спор? — «Не- 
деля» 1878, № 52. Стр. 1739 — 

1745. — 168. 

[Плеханов, Г. В.] Волгин , А. Обосно- 
вание народничества в трудах г-на 
Воронцова (В. В.). Критический 
этюд. СПБ, тип. В. А. Тиханова, 
1896. — 321, 368. 

[Плеханов, Г. В.]. От редакции. — 
«Черный передел» 1880, № 1. — 
221—222. 

[Плеханов, Г. В.]. От русского социал- 
демократического союза. В конце 


1894 г. группа «Освобождение тру- 
да» соединилась с некоторыми... 
1900 май (листовка). — 339. 

[Плеханов, Г. Б.]. От русской рево- 
люционной организации. «Социал- 
демократ». В конце 1894 г. группа 
«Освобождение труда», соединив- 
шись с некоторыми... 1900 май (ли- 
стовка). — 339. 

[Плеханов, ГВ.] Кирсанов, А. Письма 
без адреса. — «Научное обозрение» 
1899, № 11. стр. 2050—2084; 1900, 
№ 3, стр. 462 — 478; № 6, стр. 

1000 — ІС20. — 373. 

Плеханов , Г . В. Письмо к Ф. Энгельсу 
от 4 мая 1893. — Сб. «Группа «Осво- 
бождение труда» № 2. Стр. 315. — 
268. 

Плеханов, Г. В. — Письмо к Ф. Эн- 
гельсу. Цюрих 16 мая 1894 — Сб. 
«Группа «Освобождение труда» №2. 
Стр. 317—322. — 192. 

То же. — «Под знаменем марксиз- 
ма» 1923, № 11—12. Стр. 16—20. — 
192. 

Плеханов, Г. В. Поземельная община 
и ее вероятное будущее. — «Русское 
богатство» 1880, № 1, стр. 35 — 55: 
№ 2, стр. 17 — 36. — 219. 222. 

Плеханов, Г. В. Предисловие к 
книге Маркс К. и Ф. Энгельс 
Манифест коммунистической пар- 
тии. Пер. с нем. Женева, Рев. 
орг. «Соц.-дем.», 1900 (Б-ка совре- 
менного социализма. Серия II 
Вып. I). — 361. 

Плеханов, Г. В. Проект письма груп- 
пы «Освобождение труда» в редакцию 
журнала «Самоуправление». — Пе- 
реписка Г. В. Плеханова и П. Б. Ак- 
сельрода. Т. I. Стр. 224 — 225. — 237. 

[Плеханов, Г. Б.] Рабочее движение 
в 1891 г. — «Социал-демократ» 
1892, № 4. Стр. 102— 124.— 270. 
То же. Сочинения. Т. IV. Стр. 99 — 
124. — 270. 

Плеханов, Г. В. Рецензия на «Само- 
управление». Орган социалистов- 
революционеров. № 1, декабрь 

1887; № 2, май 1888. — В сб. «Со- 
циал-демократ» 1888, № 1. Стр. 
199 — 21 1. — 237. 

Плеханов, Г. В. Рецензия на кн. 
С. Франк. Теория ценности Маркса 
и ее значение. Критический этюд. 
СПБ. 1900. — «Заря», 1901, № 2 — 3. — 
359—361, 363—365. 

Плеханов, Г . Б. Русский рабочий в ре- 
волюционном движении. (По лич- 
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ным воспоминаниям), — «Социал- 
демократ», 1890, № 3. Стр. 5—39. — 
253, 276. 

Плеханову Г. В . Современные задачи 
русских рабочих. (Письмо к петер- 
бургским рабочим кружкам). — 
«Рабочий» 1885, № 2. — 161. 

То же. — Сочинения. Т. II. Стр. 
363—372. — 161. 

Плеханову Г. В. Социализм и поли- 
тическая борьба. Женева, тип. гр. 
«Осв. тр.», 1883 (Б-ка современного 
социализма. Вып. 1). — 12, 150, 
153, 158, 160, 225,227, 22 , ^29, 276. 

Плеханову Г. В. Сочинения. Под. ред. 
Д. Рязанова, Т. I— XXIV. М. — Л., 
1923—1927. 

Т. II, стр. 363 — 372. Современные 
задачи русских рабочих. (Письмо 
к петербургским рабочим круж- 
кам). — 161. 

Т. И, стр. 390 — 392. Забастовка в 
России (Морозовская стачка). — 
232. 

Т. IV, стр. 99 — 124. Рабочее дви- 
жение в 1891 г. — 270. 

Т. IV, стр. 320 — 324. Французское 
правосудие и русское шпионство. 
— 262. 

Т. IV, стр. 161 — 165. Военный воп- 
рос на конгрессе в Цюрихе. — 
274. 

Т. VII, стр. 59 — 288. К вопросу 
о развитии монистического взгля- 
да на историю. — 159. 

Т. IX, стр. 5—29. О социальной 
демократии в России. (Письмо к 
польским издателям книги А. Ту- 
на). — 268. 

Т. IX, стр. 341 — 351. Доклад, пред- 
ставленный редакцией русского 
журнала «Социал-демократ» меж- 
дународному рабочему социали- 
стическому конгрессу в Брюсселе 
в августе 1891 г. — 254, 255, 260. 

Плеханову Г. В . Фердинанд Лассаль, 
его жизнь и деятельность. Часть 
первая. Женева, тип. гр. «Осв. тр.», 
1887. (Б-ка современного социа- 
лизма. вып. II). — 11 — 12. 

Плеханову Г. В. Французское право- 
судие и русское шпионство*. Раз- 
мышления о том, как трудно в на- 
стоящее время различать эти два 
понятия. — «Социал-демократ» 1890, 
МЬ 2. Стр. 82—86. — 262. 

Тоже. Сочинения. Т. IV. Стр. 320 — 
324. — 262. 

Плеханову Г. В. Хороший урожай 


в России. — «Воинствующий мате- 
риалист» 1925, № 3, стр. 94 — 97. — 
279. 

Плеханову Г. В. и В. И . Засулич . 
Доклад, представленный редакцией 
русского журнала «Социал-демо- 
крат» международному рабочему со- 
циалистическому конгрессу в Брюс- 
селе в августе 1891 г. — Сочинения. 
Т. IX. Стр. 341—351. — 254, 255 г 
260. 

Плеханову Г , В. и В. И. Засулич. За- 
дачи русской социальной демокра- 
тии*. — «Прогресс», 1892, № & и 
9. — 257—258. 

Плеханов, Г. В. и В. И Засулич. 
«Программа русских социал-демо- 
кратов»**. — «Прогресс» 1892, №7. — 

' 257—258. 

Плеханова, Р . М. Наша жизнь до 
эмиграции (Отрывок из воспоми- 
наний). — В сб. «Группа «Освобо- 
ждение труда», № 6, Стр. 65 — 
.-119. — 199, 200. 

Плеханова , Р. М. Наша первая встре- 
ча с Жюлем Гедом. Воспоминания. 
(Перев. с фр.). — В сб. группа. 
«Освобождение труда», № 1. Стр. 
95— 100.— 199. 

Погожее, А. В. Материалы для раз- 
работки основных вопросов фаб- 
ричного законодательства и про- 
мышленной гигиены в России. 
I. Исторический очерк правитель- 
ственных мероприятий по благо- 
устройству фабрик и заводов в Рос- 
сии. — «Русская мысль» 1884, № 12. 
Стр. 31—55. — 173, 174. 

« Под знаменем марксизма». Ежеме- 
сячный философский и общественно- 
экономический журнал. М. «Мате- 
риалист». 

1922, № 5 — 6, стр. 65 — 69. Плеха- 
нов, Г. В. Военный вопрос на 
конгрессе в Цюрихе. — 274. 

1923, № 11—12, стр. 5—13. Ря- 
занов, Д. Б. Предисловие к пись- 
мам Г. В. Плеханова к Ф. Эн- 
гельсу и Р. Фишеру. — 192. 

1923, № И — 12, стр. 16 — 20. Пись^ 


* См. также «Программа русских 
социал-демократов». И то и другое 
является переводом с французского 
доклада редакции журнала «Социал- 
демократ», представленном Брюс- 
сельскому конгрессу. 

** Продолжение см. «Задачи рус- 
ской социальной демократии». 
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мо Г. В. Плеханова к Ф. Энгельсу. 
Цюрих, 16 мая 1894. — 192. 

Посошков , И. Т . Книга о скудости и о 
богатстве и некоторые более мелкие 
сочинения. С предисл. А. А. Кизе- 
веттера. М. 1911. (Памятники рус- 
ской истории. Вып. VIII). — 151. 

[Потресов, А . Н .] Старовер]. Сов- 
ременная весталка. (Из этюдов о сов- 
ременной журналистике). — «Заря» 
1901, № 2—3. Стр. 226—258. — 351. 

«Проблемы идеализма ». Сборник ста- 
тей С. Н. Булгакова, кн. Е. Н. Тру- 
бецкого, П. Г., Н. А. Бердяева... 
М.', «Московское психологическое 
общество», 1903. — 368, 369, 372, 
374. 

« Прогресс » (ТЬе Рго&гезз). Ежене- 
дельная газета. Ныо-Иорк — Чика- 
го. [С 1893 г. литературно-полити- 
ческое обозрение. Чикаго — Нью- 
Йорк]. [Общая ссылка]. — 249, 
252, 256, 258, 270, 277, 278. 

1891, № 1, 6 декабря — Письмо 
П. Л. Лаврова на Брюссельский 
международный социалистиче- 
ский конгресс. — 257 — 258. ... 
1891, №3, 20 декабря. Гурвич, И. Г. 
Голод в России. — 257 — 258. 

1891, № 4, 25 декабря. Объявление 
об издании «Народной воли», 
органа русской революционной 
молодежи. — 257 — 258. 

1892, № 5, 1 января. Гром не из 
тучи. — 257—258. 

1892, № 7, 15 января. Плеха- 

нов, Г. В. и В. И. Засулич. Про- 
грамма русских социал-демокра- 
тов. — 257 — 258. 

1892, № 8, 29 января и № 9, 5 февра- 
ля. Плеханов, Г. В. и В. И. Засу- 
лич. Задачи русской социальной 
демократии. — 257 — 258. 

« Пролетарская революция ». Истори- 
ческий журнал Истпарта. М. «Гос. 
изд». 1923, № 8, стр. 17 — 18. Дейч, 
Л. Г. О сближении и разрыве с на- 
родовольцами. — 237. 

Пушкин, А. С. Анекдоты. IX. Раз- 
говоры Н. К. Загряжской. — 
Дневник. — Записки. — Историче- 
ские статьи и разные заметки. СПБ, 
А. С. Суворин, 1887, стр. 376 — 
403. — 138. 

Пущин , И . И. Записки о дружеских 
связях с А. С. Пушкиным. — «Ате- 
ней» 1859. Ч. И. Стр. 500—537. — 
151. 

Пущин , И. И. Письмо И. И. Пущина 


к директору царскосельского лицея 
К. А. Энгельгарду. С предисл. 
Я. К. Грота. — Русский архив 
1879, № 12, стр. 469 — 480. — 151. 

Пыпин, А. Н. Белинский, его жизнь 
и переписка. Т. I — II. СПБ, изд. 
«Вестника Европы», 1876. — 372. 

Р. С. см. Аксельрод , Л. И . 

« Рабочая газета ». — 229. 

« Рабочая мысль». Газета петербург- 
ских рабочих. [Цюрих — Брюссель]*. 
[Общая ссылка]. — 304. 

Рабочее движение в 1891 г. см. Пле- 
ханов, Г. В. 

« Рабочее дело», Орган союза русских 
социал-демократов. Женева. [Об- 
щая ссылка]. — 336, 338, 355. 
1899, № 1, апрель, стр. 127 — 138. 
[Кричевский, Б. Я.] Б. К. Пре- 
ждевременный наследник социал- 
демократии. (Социализм и борьба 
за политическую свободу. Историко- 
критический очерк С. Григоровича. 
Лондон, 1898). — 337 — 339. - 

«Рабочий», Газета партии русских 
социал-демократов (благоевцев). 
1885, №2, июль. Плеханов, Г. В. 
Современные задачи русских ра- 
бочих. (Письмо к петербургским 
рабочим кружкам), — 161. 

Радищев , А. Н . Путешествие из 
С.-Петербурга в Москву (1790). 
Лейпциг, Э. Л .Каспрович, 1876. — 
151. 

«Русская мысль». Ежемесячный жур- 
нал научный, литературный и по- 
литический. М. [Общая ссылка]. — 
238 

1884, № 12, стр. 31—55. Пого- 
жее, А. В. Материалы для раз- 
работки основных вопросов фаб- 
ричного законодательства и про- 
мышленной гигиены в России. 
I. Исторический очерк правитель- 
ственных мероприятий по благо- 
устройству фабрик и заводов в 
России. — 173—174. 

«Русская старина ». Ежемесячное ис- 
торическое издание. СПБ. [Общая 
ссылка]. — 89. , 

«Русские ведомости». М. [Общая ссыл- 
ка]. — 303. 

«Русские новости ». (ТЬе Киззіап 
№\ѵз). Еженедельная газета. Выхо- 
дит по воскресеньям. Ныо-Иорк. 


* Два первых номера вышли в Петербур- 
ге. 
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[Общая ссылка]. — 271, 277—278. 
1893, № 26, 25 июня. Лазарев, Е. 

Письмо в редакцию. — 278. 

1893, № 28, 9 июля. Отчет о собра- 
нии «Русского социал-демократи- 
ческого общества». — 270. 

« Русский архив», издаваемый Петром 
Бартеневым. М. 

1879, № 12, стр. 469 — 480. Письмо 
И. И. Пущина к Э. А. Энгельгарду. 
С предисловием Я. К. Грота. — 151. 

« Русское богатство». Ежемесячный ли- 
тературный и научный журнал. 
СПБ. 

1880, № 1, стр. 35 — 55 и № 2, стр. 
17 — 36. Плеханов, Г. В. По- 
земельная община и ее вероятное 
будущее. — 219, 222. 

« Русское слово». Ежемесячный литера- 
турно-ученый журнал. СПБ. [Об- 
щая ссылка]. — ПО, 138, 152. 

Рязанов , Д. Б. Предисловие к письмам 
Г. В. Плеханова к Ф. Энгельсу и 
Р. Фишеру. — «Под знаменем марк- 
сизма» 1923, № 11 — 12. Стр. 5 — 
13. — 192. 

« Самоуправление ». Орган социали- 
сте в-революционеров *. [Общая 
ссылка]. — 236 — 237. 

Сборник статистических сведений по 
Московской губернии. Отдел хозяй- 
ственной статистики. Т. IV. Кресть- 
янское хозяйство. Вып. I. Орлов, В. 
Формы крестьянского землевла- 
дения в Московской губернии. М., 
изд. Моек. губ. земства, 1879. — 207. 

«Свободная Россия». Редакторы: 
В. Л. Бурцев и В. К. Дебагорий- 
Мокриевич. Женева. [Общая ссыл- 
ка]. — 150, 222. 

Свод данных о фабрично-заводской про- 
мышленности в России за 1897 год. 
Материалы для торгово-промыш- 
ленной статистики. СПБ, 1900. (Ми- 
нистерство финансов. Департамент 
торговли и мануфактуры). — 348. 

«Северный вестник». Журнал литеца- 
турно-научный и политический. 
СПБ. [Общая ссылка]. — 238, 388. 

Сергиевский , Н. Л. «Рабочий». Газета 
партии русских социал-демократов 
(благоевцев), 1885. Л., «Прибой», 
1928. — 161. 

«Слово». Научный, литературный и 
политический журнал. СПБ. [Об- 
щая ссылка]. — 118 — 119, 238. 


* Издавался за границей. 


«Современник». Журнал литературный 

и (с 1859 г.) политический, изд. 

с 1847 г. И. Панаевым и Н. Некра- 
совым. СПБ. [Общая ссылка]. — 

103—105, ПО, 119, 13§. 

1854, № 6, стр. 65 — 76. Чернышев- 
ский Н. Г. Библиография: О 
земле, как элементе богатства. 
А. Львова. М. 1853. — 133. 

1854, № 9. Чернышевский, Н. Г. 
О пиитике Аристотеля. — 136. 

1855, № 12, стр. 21 — 66; 1856, № 1, 

стр. 27 — 64; № 2, стр. 65 — 132; 
№ 7, стр. 1 — 24; № 9 > 

стр. 1 — 22; № 10, стр. 33 — 80; 
№ 11, стр. 1—24; № 12, стр. 25— 
52. Чернышевский, Н. Г. Очерки 
гоголевского периода русской 
литературы. — 133. 

1856, № 4, стр. 1 — 76. Чернышев- 

ский, Н. Г. Критика. — Семей- 
ная хроника и воспоминания. 
С. Аксаков. М., 1856. — 120 — 

121 139. 

1856, № 10, стр. 67 — 1 12: № 1 1, стр. 
27 — 60; № 12, стр. 61 — 93. 

1857, № 3, стр. 39 — 64; № 4, 
стр. 105 — 134; №6, стр. 121 — 163. 
Чернышевский, Н. Г. Лессинг, 
его время, его жизнь и деятель- 
ность. — 136. 

1858, № 12, стр. 575—614. Черны- 
шевский, Н. Г. Критика философ- 
ских предубеждений против об- 
щинного землевладения. — 107, 
116, 138. 

1859, № 2, стр. 313 — 368. Черны- 
шевский, Н. Г. Экономическая 
деятельность и законодательство. 
— 121 . 

1860, № 4, стр. 329 — 366 и № 5, 
стр. 1 — 46. Чернышевский,. Н. Г. 
Антропологический принцип в 
философии. (Очерки вопросов 
практической философии. Соч. 
П. Л. Лаврова. I. Личность. 
СПБ, 1860.) Статья первая. — 
105. 

1861, № 7, стр. 1 — 18. Чернышев- 
ский, Н. Г. Национальная бес- 
тактность («Слово», Рочник пер- 
вый, числа 1, 2. Львов, 1861). — 
118. 

1861, № 10, стр. 285, 310. Черны- 

шевский, Н. Г. Народная бес- 
толковость. («День» №№ 1 и 

2). — 118, 139. 

1862, №4, стр. 357 — 370. Чернышев- 
ский, Н. Г. Политика. (Выборы 
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в Пруссии. Пустая молва о Ри- 
ме. Битва при Питтсбург-Лан- 
динге и взятие Нового Орлеа- 
на). — 119. 

Соколов , И. В. Отщепенцы. Без 
гёігасіаігез. Б. о. м., 1872. — 

152. 

Солнцева , С. Романический эпизод из 
жизни Фердинанда Лассаля. Днев- 
ник. Переписка. Исповедь. — 
«Вестник Европы» 1877, № 11. 
Стр. 119— 186. — 33— 35, 78. 

« Социал-демократ ». Литературно-по- 
литический сборник. Выходит не- 
. периодически. № 1. Женева, гр. 
«Осв. тр.» [Общая ссылка]. — 
237 239. 

1888, № 1, декабрь, стр. 28 — 99. 
Плеханов, Г. В. Наши беллетри- 
сты-народники. Статья первая. 
Г. И. Успенский. — 238, 253. 

1888, № 1, стр. 199 — 211. [Плеха- 
нов, Г. В.] Рецензия на «Самоуп- 
равление». Орган социалистов- 
революционеров. № 1, декабрь 
1887; № 2, май 1888.— 237. 
«Социал-демократ». Трехмесячное ли- 
тературно-политическое обозрение. 
Женева. [Общая ссылка]. — 244, 
248, 252, 255, 257, 258, 260. 
1890, № 1, февраль, стр. 1*-— 111. 
[Плеханов, Г. В.] В. А. Алексеев. 
Об издании литературно-полити- 
ческого обозрения «Социал-демо- 
крат». — 243. 

1890, № 1, отд. 1, стр. 13 — 49. Пле- 
ханов, Г. В. Наши беллетристы- 
народники. Статья вторая. С. Ка- 
ронин. — 238. 

1890, № 1, отд. 1, стр. 88 — 175; 
№ 2, отд. I, стр. 62 — 142; № 3, 
отд. I, стр. 1 — ПО; 1892, № 4, 
отд. I, стр. 144 — 194. Плеханов, 
Г. В. Н. Г. Чернышевский 
(статья первая — статья четвер- 
тая и последняя). — 83 — 85, 
103, 241, 243, 253. 

1890, № 1, отд. 1, стр. 176 — 184. 
Энгельс, Ф. Иностранная поли- 
тика русского царизма. — 243. 
1890, № 1, отд. II, стр. 35 — 40. 
Маркс-Эвелинг, Э. По поводу 
стачки на лондонских доках. 
Письмо в редакцию «Социал- 
демократа». — 255. 

1890, № 1, отд. II, стр, 46 — 67. 
[Плеханов, Г. В.] Внутреннее 
обозрение. — 253. 

1890, № 1, отд. И, стр. 68 — 74. 


[Плеханов, Г. В.] Избиение поли- 
тических ссыльных в Якутске. — 
182 

1890, № 1, отд. II, стр. 78 — 86. Ак- 
сельрод, П. Рецензия на книгу 
Касгі геЬп ^Ьгеп. Маіегіаі шкі 
О1оз$еп гиг ОезсЬісйіе йез 8огіа- 
ІІзіеп^езеігез. I. Нізіогібсігез. Боп- 
<Зоп. Оегшап Соорегаііѵе РиЬ- 
ІізЫп§ С., 1889. — 243. 

1890, № 1, отд. II, стр. 108 — 109. 

Аресты в России. — 243. 

1890, № 2, август, отд. II, стр. 82 — 
86. Плеханов, Г. В. Фрацузское 
правосудие и русское шпионство. 
Размышления о том, как трудно 
в настоящее время различать эти 
два понятия. — 262. 

1890, № 3, декабрь, отд. Б, стр. 5 — 
39. Плеханов, Г. В. Русский ра- 
бочий в революционном движе- 
нии (по личным воспоминани- 
ям). — 253. 

1890, № 3, отд. II, стр. 41 — 73. 
[Плеханов, Г. В.] Внутреннее 
обозрение(Русская жизнь в 1890г. ). 
—243. 

1892, № 4, отд. II, стр. 65 — 100. Пле- 
ханов, Г. В. Всероссийское разо- 
рение. — 260, 262. 

1892, № 4, отд. II, стр. 102 — 124. 
[Плеханов, Г. В.]. Рабочее дви- 
жение в 1891 г. — 270. 

Старовер см. Потресов, А. Н . 

Степняк , С. [ Кравчинский , С. М.]. 
Подпольная Россия. С портретами 
автора, Вал. Осинского, В. Засу- 
лич и С. Перовской. Лондон «Фонд 
вольной русской прессы» , 1 893, — 262’ 

Степняку С. [Кравчинскийу С. М.]. 
Чего нам нужно и начало конца. 
Изд. 2-е, просмотренное. Лондон, 
«Фонд вольной русской прессы», 
1892. — 260—263. 

Струве у П. Б. Свобода и историче- 
ская необходимость (По поводу 
книги Штаммлера и статьи С. Н. Бул- 
гакова. — «Вопросы философии и 
психологии, ноябрь — декабрь, 1896). 
«Вопросы философии и психоло- 
гии». Т. II. М., «Московское пси- 
хологическое общество», 1897. 
Стр. 120—139. — 335—336, 352. 

Тартюфы революционной морали см. 

Мартову Л. 

Ткачев, П. Н. Анархия мысли. Собра- 
ние критических очерков, Лондон, 
«Набат». 1879. — 367. 
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[Ткачев, П . Я.] Никитин, П. Роль 
мысли в истории. (Опыт истории 
мысли. Т. I. Вып. I. Изд. журнала 
«Знание»). — «Дело». 1875, де- 
кабрь. Стр. 235 — 352. — 367. 

Толстой, Л. Я. Спелые колосья. 
Сборник мыслей и афоризмов, из- 
влеченных из частной переписки 
Л. Н. Толстого. Сост. с разрешения 
автора Д. Р. Кудрявцев. Сагои§е 
(Оёпёѵе), М. Еірісііпе, 1894. — 309. 

Убийство политических ссыльных в 
Якутске 2 марта. (Отд. отт. из 
брошюры «Белый террор»). Б. о. м., 
«Вольная типография», 1890. — 182. 

Фейербах, Л. Сущность христианства. 
Перев., сделанный со второго ис- 
правленного издания Филадель- 
фом Фермаховым. Ьопсіоп, ТгйЬ- 
пег, 1861. — 264. 

Франк, С. Л. Теория ценности Маркса 
и ее значение. Критический этюд. 
СПБ, М. И. Водовозова, 1900. — 
359—361, 363—365. 

« Хлібороб ». Коломыя. — 275 — 276. 

Г 

« Чего хотят социал-демократы ?» см. 
Гед , Ж . и Я. Лафарг. «Чего хотят со- 
циал-демократы?» 

« Черный передел ». Орган социали- 
стов-федералистов. Лондон. 1880, 
№1, 15 января [Плеханов, Г. В.]. 
От редакции. — 221 — 222. 

Чернышевский, Я. Г. Антропологиче- 
ский принцип в философии. (Очер- 
ки вопросов практической филосо- 
фии. Соч. П. Л. Лаврова. I. Лич- 
ность. СПБ. 1860). Статья первая 
и вторая. — «Современник» 1860, 
№ 4, стр. 329 — 366; № 5, стр. 1 — 
46. — 105. 

Чернышевский, Я. Г. Библиография: 

О земле, как элементе богатства. 
А. Львова. Москва. 1853. — «Сов- 
ременник» 1854, № 6, стр. 65 — 
76. — 135. 

Чернышевский, Я. Г. Дополнения и 
примечания на первую книгу по- 
литической экономии Джона Стюар- 
та Милля. Сочинения. Т. III. Же- 
нева, М. Элпидин и К 0 , 1869. — 
117, 121—122. 

Чернышевский, Я. Г. Критика. О по- 
эзии. Сочинение Аристотеля, перев., 
изложил и объяснил Б. Ордын- 
ский. М. 1854. — «Отечестве ные 


записки» 1854, № 9, отд. III, 
Стр. 1—28. — 136. 

Чернышевский Я. Г. Критика. — Се- 
мейная хроника и воспоминания, 
С. Аксаков. М. 1856. — «Современ- 
ник» Р56, № 4, Стр. 1 — 76. — 
120—121, 139. 

Чернышевский , Я. Г. Критика фило- 
софских предубеждений против об- 
щинного землевладения. — «Совре- 
менник» 1858, № 12. Стр. 575—614. 
—107, 116^ 136. 

Чернышевский , Я. Г . Лессинг, его 
время, его жизнь и деятельность. — * 
«Современник» 1856, № 10, стр. 
67—112; № 11, стр. 27—60; № 12, 
стр. 61 — 93; 1857, № 3, стр. 39 — 64: 
№ 4, стр. 105 — 134; № 6 стр. 121 — 
163.— 136. 

Чернышевский , Я. Г. Народная бес- 
толковость. («День» №№ 1 и 2) — 
«Современник» 1861 № 10. Стр. 285 
— 3 10. — 118, 199. 

Чернышевский , Я. Г. Национальная 
бестактность. («Слово». Рочник пер- 
вый. Числа 1, 2. Львов. 1861 г.) — 
«Современник» 1861, № 7. Стр. 1 — 
18. — 118. 

Чернышевский , Я. Г. О «Бригадире» 
Фон-Визина. — Сочинения. Т. X. 
Ч. II. Стр. 1—20. — 133. 

Чернышевский, Н.Г. О пиитике Ари- 
стотеля. — «Современник» 1854, 
№ 9. — 136. 

Чернышевский , Я. Г. Очерки гоголев- 
ского периода русской литерату- 
ры. — «Современник» 1855, №12. 
стр. 21 — 66; 1856, № I, стр 27 — 64; 
№ 2, стр. 65—132; № 7, 

стр. 1 — 24; № 9, стр. 1 — 32; № 10, 
стр. 33 — 80; № И, стр. — 24; №12, 
стр. 25—52. — 133—134. 

Чернышевский, Я. Г. Политика. (Вы- 
боры в Пруссии. Пустая молва о 
Риме. Битва при Питтсбург-Лан- 
динге и взятие Нового Орлеана). — 
«Современник. 1862, № 4. Стр, 357 — 
370. — 113. 

Чернышевский, Н. Г. Пролог пролога. 
Роман из начала шестидесятых го- 
дов'. Лейпциг, Э. Л. Каспрович, 
Б. о. г. — 103, 138. 

Чернышевский, Н. Г. Сочинения. Пер- 
вое полное издание. В 4-х томах. 
Женева, М. Элпидин, 1868 — 1870.— 
106, 138. 

Чернышевский, Я. Г. Что делать? 
Рассказы о новых людях. Роман. 
Новое изд., перепеч.из«Современни- 
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ка» за 1863 г. Лейпциг, б. о. г. — 
112—113, 137. 

Чернышевский, Н. Г. Экономическая 
деятельность и законодательство. — 
«Современник» 1859, №2. Стр. 313 — 
368. — 121. 

[Шелгунов, Н . В.]. К молодому поко- 
лению. — «Летучие листки». I. 
Гейдельберг, «Бангель и Шмидт», 
1862. — 109—110, 138. 

Шлоссер , Ф. X. История XVIII сто- 
летия и XIX до падения француз- 
ской империи с особенно подроб- 
ным изложением хода литерату- 
ры. Перев. с 4-го исправленного 
издания. Т. I — VIII. СПБ, 1858 — 
1806. — 15, 74. 

« Экономический указатель ». Ежене- 
дельное издание, посвященное на- 
родному хозяйству и государство- 
ведению. СПБ. [Общая ссылка]. — 
121, 139. 

Энгельман , И . История крепостного 
права в России. Перев. с нем. 
В. Щерба, под ред. А. Кизеветтера. 
М., С. Скирмунт, 1900. — 348. 

Энегельс, Фр. Две прокламации эми- 
грантов. Пер. Б. Смирнова. СПБ, 
«Союз ком. сев. обл.», 1919. — 151. 

Энгельс , Фр. Иностранная политика 


русского царства. — «Социал-де- 
мократ» 1890. Стр. 175 — 184. — 243. 

Энгельс , Фр. Людвиг Фейербах. Перев. 
с нем. Г. Плеханова с двумя 
прилож. и с объяснит. ' примеч. 
переводчика. Женева, тип. «Со- 
циал-демократа», 1892. (Б-ка сов- 
ременного социализма. Серия II. 
Вып. I). — 102, 138, 168, 264—266. 

Энгельс, Фр. О П. Л. Лаврове и 
П. Н. Ткачеве. С предисл. Д. Ряза- 
нова. — «Под знаменем марксизма» 
1922, № 5 — 6, стр. 54 — 62. — 151. 

Энгельс , Фр. Развитие научного со- 
циализма. Перев. и предисл. В. За- 
сулич. Женева, гр. «Осв. тр.», 
1884. — 234—237. 

Энгельс , Фр. Развитие научного со- 
циализма. Перев. с нем. В. Засулич 
с предисл. Г. Плеханова и 3-мя 
приложениями. Изд. 3-е. Женева, 
«Загр. лига рус. рев. соц.-дем.», 
1902 (Б-ка современного социализ- 
ма. Серия I. Вып. II). — 190, 367. 

Якутская трагедия 22 марта (3 апре- 
ля) 7889 года. Сборник воспомина- 
ний и материалов под ред. М.А. Бра- 
гинского и К. М. Терешковича. 
М. 1925 (Общество политических 
каторжан и ссыльно-посе ленцев). — 

182 . 

5 


Б, НА ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКАХ 


ААВЕРО, А.Регбіпапб Баззаііе. Віо- 
ЕгарЫе. Ьеіргі§, «РоІуіесЬп.ВисШі.» 

22 

АББЕР О. Біе Оезсйісіііе бег ег- 
зіеп зогіаІроІЛізсііеп АгЬеііегЬе- 
\ѵе§ип§ іп БеиІзсМапб тЛ Ьезоп- 
сіегег РйскзісІЛ зиі сііе еіпѵѵігкепбеп 
Тііеогіеп. Еіп ВеЛга^ гиг Епілѵі- 
скеІип&з^езсйісМе бег зогіаіеп 
Рга§е. Вгезіаи, Е. ТгеѵѵепсЛ, 
1885.— 19, 368. 

АІЧБРЕЕ, Р. Еійпо&тарЫзсЬе Ра- 
га ііеіеп ипсі Ѵег&Іеісйе. №ие Ро1§е. 
Беіргі§, 1889. — 300, 306. 

«АРВЕІТЕР 2ЕІТІЖО». [Орган ли- 
берального Каііопаі-Ѵегеіп’а в Гер- 
мании] — 26, 27. 

«АРВЕІТЕР 2ЕІТШа». Ѵогк 
[на еврейском языке]. — 249. 252. 

АРСН IV РБР 302ІАБЕ ОЕ8ЕТ2- 
ОЕВІЖО ШБ 8ТАТІ5ТІК. 

ѴіегіеЦайгеззсйгіД хиг ЕгІогзсЬип§ 
бег §езе11зсІіаШісЬеп 2из*2пбе а Пег 


Бапбег. Іп ѴегЬіпбип§ тЛ еіпег 
РеіЬе патйаЛег Расйтаппег без 
Іп-ипб Аизіапбез. Нгз§., ѵ. 
Бг. Неіпгісй Вгаип. [Общая ссыл- 
ка].— 349, 359. 

1899, Вб. 14. 8з. 658—704. 8*гиѵе, 
Р. Біе Магх’зсйе Тйеогіе бег .зогіа- 
іеп Еп1:\ѵіскеІип§. Еіп кгііізсііег 
Ѵегзисй. — .343 — 344. 

АРСНІѴ РІШ 802 ІА І\Ѵ І88ЕЫ- 
8СНАРТ ШБ 802ІАБРОБІТІК. 
Негаиз§е§сЬеп Ѵоп Неіпгісй Вгаип. 
см. АРСНІѴ РБР 802ІАБЕ ОЕ- 
8ЕТ20ЕВШ0 ШБ 8ТАТІ8ТІК. 
АХЕБРОБ, Б. Біе Сгипбібее ѵоп 
Тоізіоі «Аиіегзіейип^». — Біе №ие 
2еЛ» 1900, XVIII, Вб. 2, 

№ 49, 8з. 700—704; №50, 8з. 732— 
736; № 51 8з. 765—768.— 373. 
АХЕБРОБ, Б. ТоІзіоі’з \ѴеПап- 
зсйаиип§ ипб ійге ЕпЛѵіске1ип§. 
ЗіиЛ&агІ:, Р. Епке, 1902. — 305, 
349—351, 360, 363, 371. ‘ . 
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ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


АХЕЬНОО, Р. Иа$ роПіізсЬе Ег- 
ѵѵасііеп сіег гиззізскеп АгЬеііег ипсі 
іііге Маііеіег ѵоп 1891. 7.шп іпіегпа- 
ііопаіеп АгЬеііег-РеІегіа§. — «Эіе 
Иеие 2еіі» 1892, ]%. X., Всі. 2. 

№ 28, 8з. 36—45; № 29, 8з. 78—84; 
№30, 8з. 109—116. — 97. 

ВАВВАОЕ, СН. Тгаііё зиг І'ёсопо- 
тіе без тасіііпез еі: без тапиіакіи- 
гез. Тгабиіі бе Рап^іаіз зиг Іа ігоі- 
зіёте ёбіііоп. Рагіз, Васііеііег, 
1833.— 211, 216. 

ВАВЕАЫ, А. Ье ѵі!1а§е зоиз РАпсіеп 
ге§іте. Рагіз, 1878. — 211. 
ВАВЕАИ, А. Ьа ѵіііе зоиз Рапсіеп 
ге§іте. Рагіз, 1880. — 211. 
ВАИСРОРТ, НИВЕНТ НО\УЕ. ТЬе 
паііѵе гасез оі іке Расіііс Зіаіез 
оі Иогііі Атегіса. V. I — V. Ьопбоп, 
1875—1876. — 329. 

ВАІЮКІЬЬАРТ, Н. Нізіоіге би Іихе 
ргіѵё еі риЫіс бериіз Рапііяиііё 
Зизяи'& поз з'оигз. Рагіз, 1878. — 211. 
ВАЬЮШЬЬАРТ, Н. Тиг§оі. — «Ке- 
ѵие без бе их шопбез» 1846, 15. IX. 
Рр. 1019—1049. — 204. 

[ВАѴІ-Е, Р.]. Оісііоппаіге Ьізіогі- 
Яие еі сгіііяие. Коііегбаш, 1697. — 
169. 

ВЕАЫМАНСНАІ8, Р. Ье шагіа^е бе 
рі^аго ои Іа іо Не іоигпёе, сотёбіе 
еп 5 асіез. ІМоиѵ. ёб. Рагіз, ВагЬа, 
1818. — 97, 138. 

ВЕСКЕН, В. ОезсНісЬіе бег АгЬеі- 
іег-А&ііаііоп Регбіпапб^ Ьаззаі- 
Іе’з. ИасЬ аиіЬепіізсііеп Акіепзій- 
скеп. Ьіеі. 2 — 3 — 4. Вгаипзсііѵѵеі^, 
\У. Вгаске, 1874—1875. — 27. 
ВЕНИ8ТЕІИ, Е. О. Іп еі^епег 8а- 
сЬе. — «Иіе Иеие 2еіі» 1898. І§. 

XVII. Вб. 1, N.2. 8з. 219—220. — 
293. 

ВЕРИ8ТЕІИ, ЕЙ. Иаз геаІізіізсЬе 
ипб баз ібеоІо^ізсЪе Мошепі ігп 
Зогіаіізшиз. РгоЬІегпе без Зогіаііз- 
тиз, 2. 8егіе И. — «Иіе Иеие 2еіі» 

1898. XVI, Вб 2, № 34, 8з. 
225—232; № 39, 8з. 388—395. — 
289. 

ВЕРИЗТЕІИ, ЕЭ. Иіе Ѵогаиз- 
зеігип&еп без Зогіаіізшиз ипб біе 
Аиі^аЬеп бег Зогіаібешокгаііе. 
Зіиіі^агі, ^ Н. \Ѵ. Оіеіг ИасЬі., 

1899. — 309, 310, 312, 315. 
ВОІЗОЫІЬЬЕВЕРТ, Р. ОЕ. Расіиш 

бе Іа Ргапсе. — В сб. Есопошізіез 
ііпапсіегз би XVII І-е зіёсіе. Рагіз, 
ОиіІІаишіп, 1843. — 215. 


ВЯАИВЕЗ, О. Регбіпапбе Ьаззаііе. * 
Еіп ІііегагізсЬез СЬагакіегЬіІб. А. б. 
ОапІ8сНеп. ВегПп, Иипскег и. 
НитЫоі, 1865. — 28. 

ИЕН ВОРОЕНККІЕО ІИ РНАИК- 
КЕІСН.-Абге8зе без ОепегаІгаіЬ 
бег Іпіегпаііопаіеп АгЬеііег-Аззо- 
сіаііоп ап аііе Міі^Ііебег іп Еигора 
ипб беп Ѵегеіпі^іеп Зіааіеп. Ьоп- 
боп. 1871 — см. Магх, К- 

САЖНЫЕ, А. Ьа ѵіе типісіраіе 
аи ХѴ-е зіёсіе бапз 1е погб бе Іа 
Ргапсе. Рагіз, Иібіегеі С-іе, 1880. — 
211 , 

САНЕѴ, Н. С. Ргіпсіріез оі зосіаі зсі- 
епсе. Іп ікгее ѵоіитез. РЬіІабеІрІііа^ 
1868—1869. — 22. 

СНЕѴАЫЕН, М. Нізіогіяие еі езр* 
гіі бе Іа ІіЬегіё би соштегсе еп 
Ап^Іеіегге. — «Неѵие без беих шоп- 
без» 1867, 15. VIII. Рр. 929—945.— 
—204. 

СОСН17Г, А. Еіибез зиг Іез ёсопо- 
тізіез. Ьез ёсопотізіез ііпапсіегз би 
ХѴІІІ-е зіёсіе. ѴаиЬап, Воіз§иШе- 
Ьегі, І^аѵѵ, Меіоп, Ииіоі. — «Реѵие 
без беих шопбез» 1849, 15. II. Рр. 
573—598. — 204. 

* СОСНИТ, А. Нізіогіепз шобегпез бе 
Іа Ргапсе. М. Місііеіеі. — «Ьа ге- 
ѵие роііііяие еі Пііёгаіге». 1842^ 
15. I. — 203, 219. 

СОСНІГГ, А. Ье шіпізіёге бе Соі- 
Ьегі. Нізіоіге бе Іа ѵіе еі бе Раб- 
шіпізігаііоп бе СоІЬегі. — «Неѵие 
без беих шопбез» 1846, I. VIII. Рр. 
463—492. — 204. 

СОСНЫТ, А, Ьа роііііяие би ІіЬге 
ёсЬап^е. 1; Тгапзіогшаііоп ёсопо- 
шіяие б’Ап^Іеіегге. И. Ье гё^іше 
ёсопошіяие бе Іа Ргапсе бериіз. 
1789. Ьа гёѵоіиііоп еі Гешріге. III. 
Ьа гезіаигаііоп, Іе ^оиѵегпешепі бе 
1850 еі Іе поиѵеі ешріге. IV. Ып 
ргіпсіре поиѵеаи, рго^гёз сошра- 
гёз бе|а Ргапсе еі бе НАп^Іеіегге. — 
«Реѵие без беих шопбез» 186 Ь 
1. XI, рр. 95—122; 15. XI," рр. 
311—346; 1862, 1. II, рр. 687— 

721. 204. 

СОНЕЙ, Н. КдпРз ТЬеогіе бег Ег- 
іаіігипд. ВегІіп, 1871, — 283, 327,. 
328 

СОИЭ1ЫАС, Е. АЬЬапб1ип§ йЬег 
біе Ешрііпбип^еп. ВегІіп, Ь. Неі- 
шапп, 1870, РіііІозорііізсЬе Ві- 
ЫіоШек обег 8ашш1ип§ бег На- 
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иріѵѵегке сіег РНіІозорНіе аііег ипб 
пеиег 2еіі. Всі. 31. — 145, 151. 

СОИОІІЛАС, Е. Еззаізиг Рогі^іпе 
без соппаіззапсез Питаіпез, оиѵга^е 
ои Гоп гёсіиіі к ип зеиі ргіпсіре 
іоиі се цие сопсегпе Репіепбетепі 
Ьитаіп. Атзіегбат, Р. Могііег, 
1746.— 167. 

С053А, Ь Оиіба аііо Зіибіо бе11’ 
есопотіа роііііса. 2 е<і. МПапо. 
Ноеріі, 1877. — 215. 

ОАРАѴІІЧ, СН. Оп іНе огі&іп о! зре- 
сіезЬутеапз оі паіигаі зеіесііоп ог 
іНе ргезегѵаііоп оі іаѵоигеб гасез 

. іп іііе зіги^іе іог Іііе. Ьопбоп. 
8. а. — 102. 

* БЕ Ь’АМОІЖ ЗЕЬОИ МІСНЕ- 

ЬЕТ — «Ьа геѵие роіііічие еі 
Ііііёгаіге» 1858, 15. XII. — 

219. 

ЙЕЗРОІЗ, М. Е. Ьа ІіЩгаіиге зоиз 
Іе зесопб Ешріге. МісНеІеі. (Ргетіег 
агіісіе). — «Ьа геѵие роіііщие еі 
Ііііёгаіге», 1874, 15. VIII, рр. 
153— 159; 22. VIII, рр. 171—176; 
29. VIII, рр. 200— 205.— 218. 

♦ ЬЕЗТУТТ БЕ ТРАСУ. Міга- 
Ъеаи. — 214. 

ОЕЗТІЛТТ ОЕ ТРАСУ. Тгаііё 
б’ёсопотіе роіііічие. Рагіз, 1823. — 
206, 212. 

«БЕІЛГЗСНЕ \ѴОРТЕ» МопаізНеі- 
іе. Ьеіргі§. (Общая ссылка]. — 293, 
300. 

1896, XVI Н. 7 и 8, 58.337-372. 
ЗсНііІоѵѵзку, СН. Біе >ѴібегзргисНз- 
Іо^ік Ьеі Не^еІ ипб Магх. — 
336, 337. 

«ОЕуТЗСН-РРАНгОЗІЗСНЕ ^НР- 
В0СНЕР». Нгз^. ѵоп АгпоІсІ 
Ри§е ипсі Кап Магх. І-іе шкЗ 2-іе 
Ьіеіегип^. Рагіз. [Общая ссылка].— 
31 . 

1844, 5з. 86 — 114. Еп^еіз, Рг. Ьт- 
гіззе ги еіпег Кгііік сіег Иаііапаі- 
Оекопотіе, 8з. 182 — 214. Магх, К. 
2иг ^бепіга&е. — 266. 

ОЕѴІЬЬЕ. О. АпагсЬузше. — 
238. 

ОРА0ОМАМО\Ѵ, М. Без іугаппі- 
сібез еп Риззіе еі Гасііоп (Зе РЕи- 
горе оссібепіаіе. Оепёѵе, ітрг. (Зи 

«РоЬоіпік» еі (Зе Іа «Нго та бе», 
1881.-2*21. 

ОИНРІИО, Е. КгііізсНе ОезсНісНіе 
<3ег Иаііопаі-Оекопотіе ипсі (Зез 
Зогіаіізтиз. Вегііп, 1871. — 33. 

РУ МЕЗШЬ МАРІОНУ. Нізіоіге сіе 


Рёсопотіе роііііяие <3ез апсіепз 
реиріез. Рагіз, 1872. — 203. 

БИРОИТ ОЕ ИЕМОЬРВ. Ое Рогі- 
§іпе еі <3е рго^гёз бЧте зсіепсе 
поиѵеііе. Ьопбгез еі Рагіз, Оезаіпі, 
1768. — 216. 

ЕСКЕРМАИИ, X Р. ОезргасНе шіі 
ОоеіНе іп <3еп Іеігіеп ^Нгеп зеіпез 
ЬеЪепз. Міі Еіп1еііип§ и. Апш. 
Ьгзд. ѵоп Оизіаѵ МоІбепНаиззг. Всі. 
1. 1821 — 1827, Всі. 11. 1828— 1832, В(3 
111. 1822—1832. Ьеіргі^, РН. Рес- 
Іат іип., з. а. (УпіѵегзаІ-ВіЪ- 
ІіоіНек, 2005—2010). — 348. 

ЕНРЕИРЕІСН, Р. Веііга^е гиг ѴбІ- 
кегкипсіе Вгазіііеп?. Вегііп. 

Зрешапп, 1891. (Кбпі^ІісНе 
Мизееп ги Вегііп. ѴегбііепіІісНип- 
§еп аиз бет кбпі^ІісНеп Мизеит 
ійг Ѵбікегкипбе. Вб. 2, Н. 1 — 
2).— 307. 

ЕНОЕЬЗ,РР. Біе Вакипізіеп ап бег 
АгЬеіі. ОепкзсЬгііі йЬег беп Іеігіеп 
Аиізіапб іп Зрапіеп іт 8оттег 
1873. Ьеіргі§, Оепозз. ВисНбг, з а. 
(8ер. АбЬг. аиз бет «Ѵоікззіааі» 
1873). — 206. 

ЕИОЕЬЗ, РР. Неггп Еи^. ОйНгіп^’з 
Утѵѵаігип^ бег ШіззепзсНаіі. РНі- 
ІозорНіе.. Роііі. Оекопотіе. Зсгіа- 
Іізтиз. 2 АиІІ. 2йгісН, Ѵегіа^з- 
Ма^агіпе, 1886 — 316, 317, 364, 365. 

ЕИОЕЬЗ, РР. Біе Ьа§е бег агЬеііеп- 
беп Кіаззе іп Еп^Іапб. ИасН еі- 
^епег АпзсНаиип^ ипб аиіНепі. 
ОиеІІеп. Ьеіргі§,0. \Ѵі§апб, 1845. — 
31. 

ЕИОЕЬЗ, РР. Утгіззе ги еіпег 
Кгііік бег Иаііопаі-Оекопотіе. — 
«ЬеиізсН-ігапгбзізсНе ^аН^Ьйс11ер> 
І-зіе ипб 2-іе Ьіеіегип^. 1844. 8з. 
86—1 14.— 31. 

ЕИОЕЬЗ, РР. 2иг \ѴоНпип§зіга§е. 
ЗерагаіаЬбгиск аиз бет «Ѵоікззіааі» 
ѵоп 1872. 2-іе бигсН^езеНепе 
Аиііа^е. Ноіііп§еп-2игісН, Ѵегіа» 
бег ѴоІкзЬисННапбіип^, 1887. 
(ЗэгіаІбетосгаіізсНе ВіЫіоіНек 
XIII)— 206. 

«Ь’ЕРЕ НОУѴЕЬЬЕ». Реѵие теп- 
зиеііе би зосіаіізте зсіепіііічие. 
Рагіз [Общая ссылка].— 274, 275 
1893, № 4, 1. X. Рр. 302—307. 
Р1есНапо\ѵ, О. Ьа ^ие8Ііоп тііііаіге 
аи соп^гёз бе 2йгісН. — 274 — 275. 

РАУСНЕР . Ь. Еіаі еі іепбапсе бе 
Іа ргоргіёіё еп Ргапсе. — «Реѵие 
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сіе 8 сіе ах топ сіе 8», 1836, 1. ХЬ. 
Рр. 300—325. — 205. 

РЕСНИЕК, О. ТН. ѴогзсЬиІе сіег 
Аезіеіік. Тііеіі I и. 2. Ьеір 2 І§, 
1876. — 320. 321. 323. 330. 

РЕКОИЗОИ, А. Еззаі зиг РЬізіоіге 
сіе Іа зосіёіё сіѵііе. Оиѵга^е іга- 
сіиіі; сіе Рап&іаіз раг М. Вег^іег. 
Т. 1 — 2. Рагіз, Оезаіпі, 1783. — 216. 

РІСНТЕ, X О. Огипбіа^е бег §езашш- 
іеп \УіззепзсЬаіізІеЬге аіз Напбз- 
сЬгііі ійг зеіпе 2иЬбгег. Ьеіргі§ 
СИ. Е. ОаЫег, 1794. • — 301, 323. 

РЫГ4Т, К. ТЬе рЬПозорЬу оі Ьізіогу 
іп Еигоре. Ѵоі. I. Ргапсе апб Оег- 
тапу. ЕбіпЬиг§Ь, 1874 — 30. 

РОИОЕКОИЗЗЕ, А. Раігопз еі оиѵ- 
гіегз бе Рагіз. Рагіз. 1880 — 211. 

РОИКІЕК, СН. Аѵіз аих сіѵіІІ- 
зёз. — Оеиѵгез сотріёіез. Т. I. 3-те 
ёб. Рагіз, 1846. Рр. 307— 311.— 31. 

«РКЕЕ КИ381А». ТЬе ог^ап оі ІЬе 
еп^ПзЬ «Зосіеіу оі Ргіепбз оі 
Киззіап Ргеебот». Ьопбоп, Ие\ѵ 
Ѵогк апб ХйгісЬ. [Общая ссылка]. — 
252, 262, 264. 

1892, ѵоі. 3, № 6. Рр. 6 — 7. Ргот ІЬе 
Иагобпа^а Ѵоііа §гоир іо ІЬе Л°* 
ип&. — 257. 258. 

«РКЕІ КИЗЗЬАИО». 2йгісЬ. Иеиі- 
зсЬез Ог^ап бег Ргеипбе бег гиз- 
зізсЬеп РгеіЬеіі. [Общая ссылка]. — 
261, 264. « 

РКІТ8СН, ОИЗТАѴ. Иіе Еіп^еЬо- 
гепеп Зйб-Аігіса’з еіЬпо^гарЬізсЬ 
ипб апаіотізсЬ ЬезсЬгіеЬеп. Вге- 
зіаи, 1872, — 306—307. 

РКОМ ТНЕ ИАКООИАЛА ѴОЬЛА 
ОКОИР ТО ТНЕ ЛОШО. — «Ргее 
Киззіа» 1882. Ѵоі. 3, № б. рр. 
6—7. — 257—258. 

РИЗТЕЬ ИЕ СОИЬАИОЕЗ, N. О. 
Ьа сііё апіщие. Рагіз, 1864. — 215. 

РИЗТЕЬ ОЕ СОІЛ.АИОЕ5, И.О.Ь’ог- 
^апізаііоп бе Іа ]изіісе бапз Рап- 
ііциііё еі Іез іетрз шобегпез. I. Іа 
]и$іісе бётосгаіЩие к АіЬёпез еі Іа 
]изіісе агізіосгаіідие іі Кете; 
II. Ьа щзіісе бапз Іа зосіёіё 
іёобаіе; III. Ьа зизіісе гоуаіе аи 
тоуеп &§е; IV. Ьа зизіісе еп Ргапсе 
зоиз Іа топагсЬіе аЬзоІие. — «Кеѵие 
без беих топбез» 1871, 15. II. 

рр. 670—688; 15. III. рр. 274—298; 
I. VIII. рр. 536 — 556; 1. X. рр. 
570—601. - 205. 

риЗТЕЬ ИЕ СОІЛ,АИОЕЗ, N. Э. 
Ьез огідіпез би ге^іте іёобаі. Ьа 


ргоргіёіё іопсіеге бапз І’етріге 
готаіп еі бапз Іа зосіёіё тего- 
ѵіп^іеппе. — «Кеѵие без беих топ- 
без» 1873, 15. V. Рр. 435—469. - 
205. 

ОАНЗ, Е. Нізіоіге би бгоіі бе зиссез- 
зіоп еп Ргапсе аи тоуеп й§е, іга- 
биііе еп ігап^аіз раг Ь. бе ІІотё- 
піе, ргёсёбёе б'ипе поіісе зиг Іа 
ѵіе е 1 з оиѵга§ез бе Оапз раг 
М. 8аіпі-Маге-Оігагбіп. Рагіз, Мо- 
Чиеі, 1845. — 208. 

ОІКАІЮ, СН. Нізіоіге би бгоіі 
готаіп ои іпігобисііоп Ьізіогщие 
к ’ёіибе бе ееііе Іё^ізіаііоп. Ра- 
гіз, Ѵібесоч, 1847.— 215. 

ОШАРЮ, СН. КесЬегсЬез зиг 1е 
бгоіі бе ргоргіёіё сЬег Іез Котаіпз 
зоиз Іа гёриЫщие еі зоиз Ретріге. 
Аіх, АиЬіп, 1838. — 217. 

ОЩАСЮ— Теиіоп. Ьез огі^Іпез бе 
а іатіііе. 1774. — 156, 159. 

«ИІЕ ОЬЕІСННЕІТ». 2еіізсЬг Ш Шг 
біе Іпіегеззеп бег АгЬеііегіппеп. 
8іиіі§агі. — 264. 

ОКОТЕ, О. Нізіоіге бе Іа Огёсе. 
Тгабиіі бе Нап^Іаіз раг А. Ь. бе 
Забоиз, Т. 1 — 19. Рагіз, 1864 — 
67. — 209, 217. 

ОКОТНЕ, Н. Иіе Іпбизігіе Атегі- 
са’з. Вегііп, 1877. — 291. 

НАКК ШОТОЙ, Л. Оеиѵге роіііі- 
циез бе Л ас Я ие8 Наггіп^іоп, 
ёсиуег, сопіепапі Іа КёриЬіщие 
Осеапа, Іез арЬогізтез еі Іез аиігез 
ігаііёз би тёте аиіеиг, ргёсёбё 
бе РЬізіоіге бе за ѵіе, ёегііе раг 
Л- Коѵѵіапб. 3 ѵоі. Рагіз, ап III 
(1795).— 215. 

НАХТНАИ8ЕИ, А. Зіибіеп йЬег біе 
іппегеп Хизіапбе, баз ѴоІкзІеЬеп 
ипб ІпзЬезопбеге біе ІйпбІісЬеп Еіп- 
гісЬіип^еп Киззіапбз Т. I — II. 
Наппоѵег-Вегііп, 1847. — 101, 138. 

НЕОЕЬ, О. \У. Р. Епсусіорабіе бег 
рЬПозорЬізсЬеп 'ѴѴіззепсЬаііеп іш 
Огипбгіззе, гит ОеЬгаисЬ зеіпег 
Ѵогіезип^еп. 2-е Аиз^аЬе. Неібеі- 
Ьег§, А. Озѵѵаіб, 1827. — 315. 

НЕОЕЬ, О. \Ѵ. Р. ШіззепзсЬаіі бег 
Ьо§ік. Вб. I. Иіе оЬ]есііѵе Ьо^ік. 
Вб. II. Иіе зиЬіесііѵе Ьо§ік обег 
ЬеЬге ѵот Ве^гіЛ. ИйгепЬег^, Л- Е» 

5сЬга§, 1813—1816,-125, 315. 

НЕЬѴЕТШЗ. Ие І*Ьотте, бе зез 
іасиііёз іпіе I Іесіие I Іез еі бе зоп 
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ёбисаііоп. Оиѵга^е розіките. Аш- 
віегбаш, 1774. — 161. 

НЕШѴЬ^Ш, С. Р. БекгЬиск бег ^гіе- 
скізскеп Апіщиііаіеп, ипіег Міі- 
шгкип§ ѵоп Бг. Н. Бгоузеп, Бігек- 
іог Бг. А. Мйііег, Тк. Ткаікеіт 
ипб РгоБ Бг. V. Ткитзег, пей 
кегаиз^едеЬеп ѵоп Ргоіеззог Бг. 
АУ. БіііепЬег^ег іп 4 Вапбеп. Ргеі- 
Ьиг§ ипсі Тикіп^еп, Р. БіеЪеск, з. 
а. — 216. 

НОБВАСН, Р. Зузіёте сіе Іа паіи- 
ге ои без Іоіз сіи топбе ркізщие еі 
(іи топбе шогаі, Рагіз, 1781. — 168. 

НБМЕ, Б. Бпіегзискип^ іп ВеігеЛ 
сіез тепзскііскеп Ѵегзіапбез. Вег- 
Ііп, 1869 (Ркііозоркізске ВіЫіо- 
ікек>. — 145. 

НБМЕ, Б. Ап Епциігу сопсегпіп^ 
Нишап Бпбегзіапбіп^. 1748. — 151. 

^^ЕТ, С. Без іпзіііиііопз зосіаіез 
еі Іе бгоіі сіѵіі к Зрагіе. 2-е ёб. 
геѵ. еі: аи§т. Рагіз, А. Бигапб еі: 
Ресіопе — Баигіеі, 1880. — 211, 217. 

ДОБНО, А. Агііктёііяие ро)іііцие 
асігеззёе аих Зосіеіёз ёсопот^иез 
ёіаЫіез еп Еигоре. Оиѵга^е ігабиіі 
сіе Рап^Іаіз рагМ. РгёѵіИеТ. I— II. 
А Іа Науе, Ріегге-Ргесіегіс Ооззе, 
М. БСС. БХХѴ. — 212. 

ДОБ^ еі: ВАЫБЗ. Рііаіиге, рош- 
шегсе еі ргіх. 1790. — 212. 

КАВИЖР^, А. Біе Іапбііске Аг- 
Ьеііегіга^е. N3011 бет Киззізскеп. 
2 тіі еіпеш Иаскіга§ ѵегзекепе 
АиЛ. ЗіиН^агі, ^ Н. \У. Біеіг, 
1889 (Іпіегпаііопаіе ВіЫіоікек 
№ 4). — 241. 

КАГТГ, I. КгШк <іег ргакіізскеп Ѵег- 
пипіі. Кі§а, 1788. — 294. 

КАЫТ, I. КгІіік бег геіпеп ѴегпипЛ. 
Кі^а, 1781 — 294, 296, 302, 316, 
317. 

КАИТ, I. Кгііік бег геіпеп Ѵег- 
пипіі. 2-іе Ып ипб \ѵіебег ѵегЬеззег- 
іе АиЛа^е. Кі§а, 1787. — 294, 296, 
298, 299, 316—318. 

КАОТ I, Меіаркузізске Апіапдз- 
§гйпбе бег Шіипѵіззепзскаіі. 2-іе 
.АиЛ. Ш§а, 1787. — 318. 

КАШ\ I. Ргоіе^отепа т еіпег ^ебеп 
кйпііі^еп Меіаркузік, біе аіз \Уіз- 
зепзскаЛ \ѵігб аиіігеіеп кбппеп. 
Кіеа, I Р. Нагікпоск, 1783. — 
294, 296, 298, 324. 

КАБТ8КѴ, К. Іп еі&епег Заске 

27 Литературное наследие Плеханова. 


(Ьеіг. Вегпзіеіп ипб Ріескашлѵ 
(іЪег РгоЫеше без Зосіаіізшиз) — 
«Біе Ыеие 2еіЬ 1898, XVII, 
Вб. I, № 7, 33. 219—220, 293, 

’ 297, 298. 

КАБТ2, ]. Ткеогіе ипб Оезскіскіе 
бег ІУІаііопаІ-Оекопотік. Ргору- 
Іаеп гитѵоікз-ипб зіааізшгізскаіі- 
Ііскеп Зіибіит. Тк. I. Біе Ка- 
ііопаіоекопотік аіз Шіззепзскаіі. 
Тк. 2. Бііегаіиг-Оезскіскіе бег 
ІіопаІ-Оекопошік. Шіеп, С.ОегоІб'з 
Зокп, 1858—1860.— 206. 

КОѴОЕИ. 2иг Ѵог^езскіскіе без шо- 
бегпеп ркііозоркізскеп Зогіаііз- 
шиз іп Беиізскіапб. 2иг Оезскіскіе 
бег Ркііозоркіе ипб Зогіаіркііо- 
зоркіе без ^Іип&кедеііапізтиз. (Вег- 
пег Зіибіеп гиг Ркііозоркіе ипб 
ікгег Оезскіскіе, Вб. XXVI, 190П— 
348, 349, 356, 357. 

БАВОББАѴ, СН. Есопотіе без таскі- 
пез еі шапиіасіигез б’аргёз 1’оиѵ- 
га§е ап^Іаіз бе Ск. ВаЪЪа^е, шетЬге 
бе Іа Зосіёіё гоуаіе бе Ьопагез. 
Рагіз, НЬг. би Бісііоппаіге без 
агіз еі тапиіасіигез, 1880. — 211. 

БАРАКОБЕ, Р. Ба ргоргіёіё, огі- 
§іпе еі ёѵоіиііоп, Ікёзе сошти- 
пізіе; гёіиіаііоп раг Іѵез Оиуоі. 
Рагіз, С. Беіа&гаѵе, 1895. — 245. 

БА МЕТТШЕ, Л. О. БЕ. Б’котше 
таскіпе. Беубе, 1748. — : 168, 169. 

БА МЕТТКІЕ, ^. О. БЕ. Б'кошше 
ріапіе. — Оеиѵгез ркііозоркіяиез. 
Т. II. Атзіегбаш, 1753. — 169. 

БАИОЕ, Р. А. Оезскіскіе без Маіе- 
гіаіізтиз. Іп бег Кеіке бег АиЛа- 
^еп біе ѵіегіе. Везог^І ипб тіі 
Ьіо^гаркізскеш Ѵопѵогі ѵегзекеп 
ѵоп Ргоі. Негшапп Сокеп. Ізег- 
Іокп, I. Ваебескег, 1882. — 18, 
20, 30. 

БА83АББЕ, Р. Біе А^ііаііоп без 
АП^ете іпеп Беиізскеп АгЬеіІег- 
ѵегеіпз ипб баз Ѵегзргескеп без 
Кбпі^з ѵоп Ргеиззеп. Еіпе Кебе, 
^екаііеп ат ЗІіЛип^зІезІе без 
АП§. беиізскеп АгЬеіІегѵегеіпз ги 
Копзбогі аш 22 Маі 1864. ВеЛіп, 
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БАЗЗАББЕ, Р. Ап біе АгЬеіІег Вег- 
Нпз. Еіпе Апзргаске іш Иашеп 
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зскеп АгЬеіІегѵегеіпз. Вегііп, 
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БАЗЗАББЕ, Р. АгЬеііегІезеЬиск. Кебе 
хи Ргапкіигі а. М. аш 17 и. 19 Маі 
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1363 пасіі зіепо^гарЫзскеп Вегісіііеп. 

Ргапкіигі а.М. 1863. — 54, 80. 
ЬАЗЗАЬЬЕ, р. АгЪеііегрго§гатт. 
ИеЪег блі Ьезопбегеп Хизаттеп- 
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ЬАЗЗАЬЬЕ, Р. Вгіеіе ѵоп Р. ЬаззаІІе 
ап Сагі НобЪегіиз - ^§еіхош, тіі 
еіпег Еіп1еііип§ ѵоп Аб. \Уа§пег. 
Айз бет Іііегагізсііеп ИасЫаззе 
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^е§еЬеп ѵоп ЗскитасЬег, 8агсЫіп 
ипб Аб. \Ѵа§пег. 16. X. Вегііп, 
Риіікаттег и. М., 1878. — 40, 41, 
71, 206. 

ЬАЗЗАЬЬЕ, Р. Оіе Еезіе, біе Ргеззе 
ипб бег Ргапкіигіег АЪ^еогбпеіеп- 
іа§. Огеі Зутріоте без бЛепіІі- 
скеп Оеізіез. Еіпе Небе ^екаііеп 
іп бег Ѵегзаттіип^ без АИ^етеіпеп 
беиізскеп АгЬеіІегѵегеіпз хи Ваг- 
теп, 8о1іп§еп ипб Ойззеібогі. Ойз- 
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МІСНЕЬЕТ, ЬіЫе йе Ркита- 

пііё. Рагіз, 1864. — 219. 

МІСНЕЬЕТ, ^ Нізіоіге йе Ргапсе. 
Иоиѵ. ёй. 6 ѵоі. Рагіз, Скатегоі, 
1861. — 219. 

МІСНЕЬЕТ, і. Нізіоіге йе Іа гё- 
ѵоіиііоп Ігапдаізе. Т. I— VI. Ра- 
гіз, 1868—1869.— 219. 

МІСНЕЬЕТ, ^ Ьа Мопіа&пе. Рагіз, 

1868. — 219. 

МІСНЕЬЕТ, X N03 Шз. Рагіз, 
1870.— 218. 

МІСНЕЬЕТ, ^. Ь’оізеаи. Рагіз, Ь. На- 
скеііе. 1856. — 219. 

МІСНЕЬЕТ, ^ Ье реиріе. Рагіз^ 
1846.— 219. 
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*МІСНЕБЕТ, ^ Ргёіасе йез тётоі- 
гез йе БиіЬег. — «Ба геѵие роіі- 
і^ие еі Ііііегаіге» 1861, 1; II — 
219. 

МІСНЕБЕТ, Безргіпсірез Йе Іа рЬі- 

- ІозорЬіе йе РЬізіоіге. Ѵісо (Оіо- 
ѵаппі Ваііізіа) Рагіз, 1827. — 208. 

МІСНЕБЕТ, ^ Ба зогсіёге. ВгихеІІез 
еі Беіргід, 1863. — 218. 

МІББ, Л* 8. Ргіпсіріез о? роіііісаі 
есопошу \ѵііЬ зоше о? іЬеіг аррііса- 
ііоп Іо зосіаі рЬПозорЬу. 2 ѵоі. 
Возіоп, 1848.— 117. 

МІЯАВЕАБ, V. РЬі 1о$[орЬіе гигаіе 
ои Есопошіе дёпёгаіе еі роіііі- 
^ие йе Радгісиііиге. Атзіегйат, 
БіЬгаігез аззосіёз, 1763. — 216.' 

* МСЖТЕСШТ, ЕМІБЕ. Ба гепаіз- 
запсе еі Іа гёіогтаііоп. МісЬе- 
Іеі еі зез оеиѵгез. — «Ба геѵие ро- 
Іііідие еі Ііііегаіге» 1857, 1. II. — 
203, 219. 

* МСЖТЕІБ, АБЕХ 18. ѵ Нізіоіге ад- 
гісоіе йе Іа Ргапсе. Б’адгісиііиге, 
Іез сиіііѵаіеигз еі Іа ѵіе гигаіе 
йериіз Гёрояие даиіоізе ^и5^и , & 
поз зоигз, аѵес іпігойисііоп еі 
поіез раг СЬагІез Боиапйге еі ѵі- 
дпеііез, ігпр. еі ІіЬг. М. ВагЬои еі 
Со. — 216. 

* МСЖТЕІБ, АЬЕХ 13. Нізіоіге Йе 
Ріпйизігіе ігап^аізе еі йез депз йе 
тёііег. Т. I. йез огідіпез аи XV 
зіёсіе; і. II Йи XVI зіёсіе ]изяи’& 
Поз Ыигз. 2 ѵ. ВагЬои ігёгез. — 216. 

МІІББЕК, К. О. Біе Богіег (ОезсЬісЬіе 
ЬеІІепізсЬег Зі^тше ипй ЗІЗйіе. 
Вй. 2 и. 3) 1823—1824.— 217. 

ИАСН 2ЕНИ ^НКЕИ. МаіегіаІІеп 
ипй ОІоззеп гиг ОезсЬісЬіе Йез 8о- 
сіаіізіепдезеігез. I. НізіогізсЬез. 
Бопйоп, Оегшап Соорегаііѵе РиЬ- 
ИзЬіпд С., 1889.— 243. 

ИЕБО\Ѵ см. \ѴОБЕ№ 

«БІЕ ИЕІІЕ 2ЕІТ». 8іиіідагі. [Общая 
ссылка ]. — 240, 241, 253, 254, 263, 
313, 354, 359. 

«БІЕ ИЕШ 2ЕІТ». Кеѵие Йез деізі- 
НсЬеп ипй бііепіІісЬеп БеЬепз. 
Зіиіідагі. [Общая ссылках — 240, 
241, 253, 254, 263, 313, 354, 359. 
1885, 3%. III, № 9, рр. 385—395. 
Магх, К. Бег ігапгбзізсЬе Маіе- 
гіаіізтиз йез XVIII ІаЬгЬипйегіз. — 
164, 168, 266. 

1890,^. VIII, № 8, 83. 353-376; 
№ 9, 83. 404 — 442. РІесЬапоѵѵ, О. 
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N. О. ТзсЬегпізсЬе\ѵзку — 83 і 

84, 241. 

189Г, IX, Вй. 2, № 47, 33. 661— 
668; № 48 53. 691—696; № 49, 

85. 731—739; №50, 35. 765—770; 
№ 51, 55. 791 —800; № 52, 38. 
826—834. Р1есЬапо\ѵ, О. Біе зо- 
гіаІроІііізсЬеп 2изіапйе Низз- 
Іапйз іш ^Ьге 1890. — 253. 

1892, Лд.Х, Вй.2, № 28, 88. 36—54; 
№ 29, 38. 78—84; № 30, 35. 109 — 
116. Ахеігой, Р. Баз роІііізсЬе 
ЕпѵасЬеп йег гиззізсЬеп АгЬеііег 
ипй іЬге Маііеіег ѵоп 1891. 2иш 
іпіегпаііопаіеп АгЬеііег-Реіег- 
іад. — 97. 

1898, XVI, Вй. 2, № 34, 53. 
225—232; № 39, 35. 388—395. 
Вегпзіеіп, Ей. БазгеаІізіізсЬе ипй 
йаз ійеоІо^ізсЬе Мотепі іш 5о- 
сіаіізтиз. — 283. 

1898, ^.ХѴІ, ВЙ.2, №44, 55. 545— 
555. РІесЬапо\ѵ, О. Вегпзіеіп ипй 
йег Маіегіаіізтиз. — 318. 

1899, XVIII, ВЙ. I, № 5, 85. 
133 — 145. РІесЬапо\ѵ, О. Коп- 
га Й ЗсЬші йі ^е§еп Кагі Магх ипй 
РгіейгісЬ Еп^із — 280 — 291. 

1899, & XVII, Вй. I, № 11, 
83. 219 — 220. Вегпзіеіп. Каиізку. 
Іп еі^епег ЗасЬе. — 293, 297, 

298. 

1899. 3%. XVII, Вй. I, № 1 1 , 55. 324— 
334. ЗсЬтійі, К. Еіпі§е Вешег- 
кип^еп йЬег РІесЬапоѵѵз Іеігіеп 
Агіікеі іп йег«№иеп 2еіі» — 302. 
1899, XVIII Вй. I, Л г 2 19, 53. 
589— ѵ596. РІесЬапо\ѵ, О. Маіе- 
гіаіізтиз ойег Капііапізтиз. — 
312—313. 

1899, XVII, ВЙ. I, № 22, 55. 
697—704. ЗсЬшійі, К. \Ѵаз ізі Ма- 
іегіаіізтиз.— 313. 

1900, XVIII, Вй. 2, №49, 58. 700- 
704; № 50, 35. 732—736; № 51, 
83. 765 — 768. Ахеігой, Ь. Біе 
Огипйійее ѵоп Тоізіоіз «Аиіег- 
зіеЬип§». — 373. 

1902,^. XX. Вй. 2, №7, 53.221-223. 
Магх, К. Вгіеіе ап Бг. Б. Кидеі- 
шапп. Бопйоп. 11. VII. 1868.— 
361. ' ! 

1902, ^.ХХІ, Вй. І,№ 9, 55. 275— 
286; № 10, 55. 292—305. РІесЬа- 
поѵѵ, О. ІіеЬег йіе Апійп§е йег 
БеЬге ѵот КіаззепкатрБ — 361. 

ИОЩЁ. Б. Баз Шегкгеи^ ипй зеіпе 
Вейеиіип^ ійг йіе Епіѵѵіскіип^з де- 



ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


зскіскіе сіе г Мепзсккеіі. Маіпг, 
1880. — 202. 

«ОЕН ИОНОЗТЕРЫ». 2еіізскгііі. 

НагпЬиг^ [Общая ссылка], — 62, 81. 

* «ТНЕ РЕОРЬЕ» [Американский со- 
циалистический орган 1890-х гг .]. — 
247, 252. 

РНУ5ІОКНАТІЕ, ОЫ ОЖЗТГШ- 
ТКЖ ХАТІЖЕЬЬЕ ЭИ ООІІѴЕК- 
NЕМЕNТ ЬЕ РЬЫЗ АѴАМТА- 
ОЕЫХ АИ ОЕИНЕ НИМАІИ, 
риЫіё раг Оиропі. А Ьеубе еі зе 
ігоиѵе ^ Рагіз, скег Мегііп. М. 
ОСС. ЬХѴІІІ.— 213. 

РЬЕСНАГ<Ю\У, О. Веіігіі&е гиг Ое- 
зскіскіе сіез Маіегіаіізтиз (Ноі- 
Ъаск-Неіѵеііиз — Магх). Зіиіі^агі, 
^ Оіеіг, 1896.— -311, 374. 
РЬЕСНАІЧОХѴ, О. Вегпзіеіп ипб сіег 
І Маіегіаіізтиз. — «Оіе №ие 2еіі» 

Г 1898, І§.ХѴІ, Вб. 2,№ 44. 33. 545— 

г 555 з 

РЬЕСКАИО\ѴЕ, ]. Регбіпапб Ьаз- 
заіе, — «Ргге^іаб Зроіесгпу» 1886, 
№ д 12, 11 — 12.1 

РЬЕКНАГ40\Ѵ, О. Ше §гёѵе еп 
Риззіе. — «Ье Зосіаіізіе» 1886, 
№ 44, 26 }иіп. — 232. 
РЬЕСНАШ'РР, О. Оіе &иіе Егпіе іп 
Киззіапб. — «Ѵопѵагіз» 1893, № 290, 
10. XII. 2. Веііа^е. 35—279. 
РЬЕСНАХОРЕ, О. Копгасі Зсктібі 
§е§еп Кагі Магх ипсі Ргіебгіск 
Еп^еіз. — «Оіе Иеие 2еіі» 1899, 
XVII, Вб. 1, Хе 5. 53. 133—145, 
289 — 291. 

РЬЕСНАИОѴ^, О. Маскі ипб Ое- 
\ѵаІі. — «Ѵогѵѵйгіз» 1894, №№ 143, 
23. VI и. 144, 24. VI. — 279. 
РЬЕСНА1ЧО\У, О. Маіегіаіізтиз 
обег Капііапізтиз. — «Оіе №ие 
2еіі» 1899, XVII, Всі. I, №19. 
55. 589—596, 312—313. 
Р^ЕСНАNО\V, О. N. О. Тзскегпі- 
зскеѵѵзку. — «Оіе Иеие 2еіі» 1890, 
1^. VIII, № 8, 55. 353—376; N° 9, 
55. 404—442, 83—84. 
Р^ЕСНАNО^У, О. N. О. Тзскегпі- 
зскеѵѵзку. Еіпе Іііегаг-кІзіогі- 
зске Зіибіе. Зіиіі^агі, Оіеіг, 1894 
(Іпіетпаііопаіе ВіЫіоікек, N° 20) — 
103—114, 241. 

Р^ЕСКАNО^VЕ ]. О зофіпеі бето- 
кгасіі \ѵ Розз]і (Ызі бо ѵѵубаѵѵсд\ѵ 
роізкіе^о Наша сгепіе «Нізіоф 
тиски ге\ѵо1ису]пе§о \ѵ Роззіі» 
А. Ткипа). — В кн. Ткип, А. Ні- 
зіот|а тиски ге\ѵо1исуіпе^о \ѵ Коззр. 
\Ууба\ѵпісіѵѵо «Хѵѵіагки га§тап. 


8оф1. роізкіск». 1893. Стп. 
V— XXV, 268, 367. 

Р^ЕСНАNО^V, О. Ьа чиевііоп шШ- 
іаіге аи соп&гёз бе 2йгіск. — «ЬЧЕге 
ИоиѵеІІе» 1893, N° 4. Рр. 302— 
307, 274, 275. 

Р^ЕСНАNО\У, О. Оіе Ре^іегип§ Аіе- 
хапбегз III. — «Ѵогѵѵагіз» 1894, 

[' №№ 264, 3 Веііа^е, 5. I и. N° 265, 
55. 1—2, 279. 

Р^ЕСНАNО\V, О. Оіе зосіаІроІШ- 
зскеп 2изі:апсіе Низзіапсіз іт ^а^ 1 е 
1890. — «Оіе №ие 2еіЪ> 1891, 

IX, Всі. 2, № 47, 55. 661— 668;№ 49, 
53. 691—696; N° 49,53. 731—739; 
N° 50, 35. 765—770; N° 51, 55. 791 — 
800; N° 52, 53. - 827—834, 253. 

РЬЕСНАХОШ, О. ІіеЬег сііе АпШ^е 
бег Ьекге ѵот КіаззепкатрІ. — 
«Оіе №ие 2еіЪ> 1902, 3%. XXI. 
В6. I, N° 9, 55. 275—286; N° 10, 
35. 292—305, 361. 

Р^ЕСНАNО^V, ЗАбЗОИиТСН. Нар- 
рогі: ргезепіё раг Іа гёсіасііоп бе 
Іа геѵие «Ье Оетосгаі:е-8осіа- 
Іізіе» аи Соп^гёз ІпіегпаііопаІ & 
ВгихеІІез аи шоіз б^ойі: 1891. — 
254, 255, 260. 

* «РОВЬЮКА» Рагіз. [Орган поль- 
ской национал-социалистической 
партии]. — 84 — 85, 221, 241, 242. 

РгоІокоІІ без Іпіегпаііопаіеп Зосіа- 
Іізіізскеп АгЬеіІег-Копдгеззез іп бег 
ТопкаІІе Хйгіск ѵош 6 Ьіз 12 Аи^изі: 
1893. 2йгіск, 1894. — 273. 

РРОЬЮНОХ, Р. ^ Ібёе ^ёпёгаіе бе 
Іа гёѵоіиНоп аи XIX зіёсіе, скоіх 
б'ёіибез зиг Іа ргаПяие гёѵоІиНоп- 
паіге еі: іпбизігіеііе. Рагіз, Оагпіег 
Ігёгез, 1851. — 125. 

РР2Е05ШТ. Міезіасгпік роіііу- 

сгпо зроіесгпу. Ог^ап Роізкіе] Раг- 
ііі Зосуаіізіусгпеі. Кгакоѵѵ [общая 
ссылка. — 267.' 

РКгЕОЬАО ЗР02ЕС2ХѴ. Різто 
паикоѵѵе і Іііегаскіе. Ь^о\ѵ. 
1886, N° 9 — 12. Ріескапоше. Регбі- 
папб Ьаззаіе. — 12 — 14. 

* диЕ5ИАѴ, Р. Ь'апаіузе би іаЪ- 
Іеаи ёсопотідие. — «^ои^па1 бе 
І’а^гісиІІиге, би соштегсе еі без 
Ііпапсез» 1766, ^иіп. — 216. 

* ^^Е8NАV, Р. Ои соштегсе, рге- 

тіег біаіо^ие епіге М. Н.еі М.И. — 
«^ои^па1 бе Ра^гісиііиге, би сош- 
тегсе еібезЛпапсез»Л766, ]иіп 215. 

^^Е5NАV, Р. Еззаі зиг Габшіпі- 
зігаііоп без іеггез (риЫіё зоиз 1е 
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рзеибопуте сіе Веіііаі сіез Ѵеггез). 
Рагіз, 1759.— 213.' 

С^ЕЗ^У, Р. Регтіег. — Епсу- 
сіорёсііе ои бісііоппаіге гаізоппё 
сіез зсіепсез, сіез агіз еі сіез тёііегз 
раг ипе зосіёіё сіе §епз сіе Іеіігез. 
Т. VI. Рагіз, МБССЬѴІ. Рр. 527— 
541, 213. 

С^ІІЕЗЫАѴ, Р. Огаіпз. — Епсусіо- 
рёбіе ои бісііоппаіге гаізоппё сіез 
зсіепсез, сіез агіз еі сіез тёііегз раг 
ипе зосіёіё сіе §епз сіе Іеіігез. Т. VIII. 
Рагіз МБССЬѴП, Рр. 812—883. 
213. 

* (ЗБЕВИАУ, Р. ОЬзегѵаііоп зиг 1е 
іаЫеаи ёсопотіаие. I ёсі. Баіге. — 
215. 

(ЗБЕЗИАУ, Р. ТаЫеаи ёсопотЦие 
аѵес зоп ехріісаііоп еі сіез гпахішез 
^ёпёгаіез сіи ^оиѵегпетепі ёсопо- 
тцие б’ип гоуаите а§гісо1е. Есіі- 
ііоп іаііе аи сЬ&іеаи сіе Ѵегзаіііез. 
1758. — 213. 

КАТ2ЕБ, Р. Ѵоікегкипбе. ВсІ. I — III. 
Ьеір 2 І§, 1886—1888 — 291, 307. 

КЕІЗЕ ЫАСН ВКА8ІЫЕЫ ІК РЕИ 
ІАНКЕЫ 1815 В 18 1817 ѵоп Махі- 
шШап Ргіп 2 ш ЛѴіесЗ-Ыеиллгіесі. 
Всі. 1 — II. Ргапкіигі а. М., 1820. — 
329. 

«ЕЕ КЕѴОЕТЁ». Оепёѵе — Рагіз. — 

220 . 

«КЕѴБЕ БЕЗ БЕИХ МСЖБЕ5». 

1836,* I. XI, рр. 300—325. РаисЬег, 
Е. Еіаі еі іепбапсе <іе Іа рго- 
ргіёіё еп Ргапсе. — 205. 

1836, 1. VII, рр. 288—341; 1837, 
1. X. рр. 455—487; 1838, 1. IV, 
рр. 5 — 39. КеуЬаиб, Е. 8осіа- 
Іізіез тобегпез. I. Без заіпіз-зіто- 
піепз. II. СЬагІез Роигіег. III. 
КоЬегі Оѵѵеп. — 204, 205. 

1844, 15. И, рр. 573—598. СосЬиі, А. 
Еіибез зиг Іез ёсопошізіез. Без 
ёсопошізіез ііпапсіегз би XVIII 
зіёсіе. ѴаиЬап, Воіз§иі11еЬегі, 
Еаѵѵ, Меіоп, Оиіоі. — 204. 

1844, 15. VIII, рр. 546—581. Кеу- 
Ьаисі, Б. Есопошізіез сопіетро- 
гаіпз. — М. Коззі (Соигз б’Есо- 
пошіе роііііяие). — 204. 

1845, 1. II, рр. 516—541; 1. IV, 
рр. 34 — 58. Ееігоппе. Еіисіез Ьіз- 
іогічиез зиг РЕ^уріе апсіеппе. — 
Бе Іа сіѵііізаііоп сіе ГЕ&уріе сіе- 
риіз РёіаЫіззешепі сіез §гесз зоиз 


РзаттііісЬиз зшяи’й Іа сопоиёіе 
б’АІехапбге. — 205. 

1846, 1. VIII, рр. 463—492. Со- 
сЬиі, А. Бе тіпізіёге бе СоіЬегі. 
Нізіоіге бе іа ѵіе еі бе Рабті- 
пізігаііоп бе СоіЬегі. — 204. 

1846, 15. IX, рр. 1019—1049. Ваиб- 
гіПагі, Н. Тиг^оі. — 204. 

1855, 1. I, рр. 204 — 213. Эе Ба- 
ѵег&пе, Б. Бёоп РаисЬег. Ві- 
о^гарЫе. — 204. 

1855, I. IX, рр. 1052—1078. Маи- 
гу, А. Без бёсоиѵегіез шобегпез 
зиг РЕ^уріе апсіппе. — 205. 

1857, 15. VIII, рр; 929—945. СЬеѵа- 

Нег, М. Нузіоіге еі езргіі бе 
Іа ІіЬегіё би сошшегсе еп Ап§Іе- 
іегге 204 

1858, *1. IX,’ рр. 136—168. Кеу- 
Ьаиб, Б; Есопошізіез сопіешро- 
гаіпз. Ргёбегіс Вазііаі. 8а ѵіе 
еі зез рашрЫеіз. — 204. 

1860, 15. Ѵ,рр. 257—312; КеуЬаиб Б; 
Есопошізіез сопіешрегаіпз. Кі- 
сЬагб СоЬбеп еі Рёсоіе бе Мап- 
сЬезіег. Нізіоіге бе Іа ІіЬегіё 
сотшегсіаіе еп Ап^іеіегге,— 204. 

1861, 1. XI, рр. 95—122; 15. XI, 
рр. 311 — 346; 1862, 1. II, рр. 687 — 
721. СосЬиі, А. Ба роііі^ие би 
НЬге ёсЬап^е. Б Тгапзіогтаііоп 
ёсопотідие б’Ап^Іеіегге. ІБ Бе 
гё^іте ёсопотіоие бе Іа Ргапсе 
бериіз 1789. Ба гёѵоіиііоп еі 
Ретріге. III. Ба гезіаигаііоп, 
Іе ^оиѵететепі бе 1850 еі 1е 
поиѵеі етріге. IV. БЬі ргіпсіре 
поиѵеаи, рго^гёз сошрагёз бе 1а 
Ргапсе еі бе РАп^Іеіегге. — 204. 

1866, 1. VIII, рр. 181 — 2Ю.Маигу, А. 
Без ѵоіез готаіпез еп Ііаііе еі 
еп Оаиіе б’аргёз Іез ігаѵаих 
Іез ріиз гёсепіз бе РагсЬёоІо- 
^іе. — 205. 

♦ 1867, 15. III. Ве Баѵег§пе, Б. 
^иезпау еі зез тахітез, огідіпез 
бе Рёсопотіе роііііяие — 204. 

1867, 1. IX, рр. 182—207. Маигу, А; 
Б'ехрозіііоп ё^урііеппе би 
СЬатрзбе Магз.Б’апсіеппе Е§уріе 
б’аргёз Іез бегпіёгез бёсоиѵег- 

205. 

* 1868, 15. III. Маигу, А. ІМіпеѵіе 
еі ВаЬуІопе. — 205. 

1870, 1. XII, рр. 405—428. Маигу, А. 
Ше Ргиззе бапз Рапіі^шіё. Ба 
Масёбопіе. — 205. 

1871, 15. II, рр. 670—688. РизіеІ бе 
Соиіап^ез, N. Б. Ба різіісе бё- 
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тосгаііяие & АіЬепез еі Іа іизіісе 
агізіосгаііяие к Коте. — 205. 

1871, 15. III, рр. 274—298. Ризіеі бе 
Сои1ап§ез, N. О. Ьа ]изіісе бапз 
Іа зосіёіё іёобаіе. — 205. 

1871, I. VIII, р. 536—556. Ризіеі сіе 
Соиіап^ез. N. О. Ьа зизіісе гоуаіе 
гоуаіе аи тоуеп а§е. — 205. 

1871, 1. IX, рр. 132 — 175,Маигу, А., 
Ьа соттипе сіе Рагіз сіе 1588 
б’аргёз без боситепіз іпёбііз. — 
205. 

1871, 1. X., рр. 570— 60 1 . Ризіеі де 
Сои1ап§ез. Ьа іизіісе еп Ргапсе 
зоиз Іа топагсМе аЬзоІие. — 205. 

1872, 15. VII, рр. 354—397; I. IX, 

рр. 105 — 146; 15. IX, рр. 298 — 
330. Маигу, А. Ье зосіаіізте аи 
XVI зіёсіе. I. Ьа §иегге сіез 
раузапз. И. Ьа ргора§;апбе апа- 
Ьаріізіе аргёз Іа ^иегге сіез рау- 
запз. III. Ьез апаЪаріізіез еі 1е 
зіё^е сіе Мйпзіег. — 205, 206. 

1873, 15. V, рр. 435—469. Ризіеі сіе 
Соиіап&ез. Ьез огі^іпез сіи гё^і- 
те іёобаі. Ьа ргоргіёіё іопсіёге 
сіапз 1’етріге готаіп еі сіапз Іа 
зосіёіё тёгоѵіп^іеппе. — 205. 

1873, 1. X, рр. 581 — 608; 15. X. 
рр. бі — 94. Маигу, А. Ь’абтіпі- 
зігаііоп ігап^аізе аѵапі Іа гёѵо- 
Іиііоп сіе 1789. I. Ьез огі^іпез сіе 
Расітіпізігаііоп гоуаіе. II. Ьез 
ргетіёгез сопяиёіез сіе Іа сеп- 
ігаіізаііоп. III. Ьа Іиііе сіи рои- 
ѵоіг гоуаі еі без зигібісііопз. — 206. 

«ЬА КЕѴЫЕ РОЫТ^ЬЕ ЕТ ЫТ- 
ТЕКАЩЕ». Кеѵиез без соигз Ііііё- 
гаігез бе Іа Ргапсе еі бе Рёігап^ег. 
Рагіз. 

♦ 1842, 15. I, СосЬиі, А. Нізіогіепз 
тобегпез бе Іа Ргапсе. М. Мі- 
сііеіеі.— 203, 210. 

♦ 1851, I. V. Ье зосіаіізте еі Іа 
Ііііёгаіиге бётосгаіЦие еп Ап- 
^Іеіегге. — 219. 

♦ 1857, 1. II, Мопіё^иі, Етііе. Ьа 
гепаіззапсе еі Іа гёіогтаііоп. М. 
МісЬеІеі еі зез оеиѵгез — 203,219. 

♦ 1858, 15. XII. Ье Ратоиг зеіоп 
МісЬеІеі. — 219. 

♦ 1861, 1. III, МісЬеІеі, Ргёіасе 
без тётоігез бе Ьиіііег. — 219. 

1874, 15. VIII, рр. 153—159; 22. 
VIII, рр, 171 — 176; 29. VIII, 
рр. 200 — 205. Оезроіз, М. Ьа 
Ііііёгаіиге зоиз 1е зесопб етріге. 
МісЬеІеі (ргетіег агіісіе). — - 218. 


КЕѴВАСЮ, Ь. Есопотізіез сопіетро- 
гаіпз. — Ргебегіс Вазііаі. 8а ѵіе 
еі зез ратрМеіз. — «Кеѵие без 
беих топбез» 1858, 1. IX. Рр. 135 — 
168, 204. 

КЕѴВАІЮ, Ь. Есопотізіез сопіет- 
рогаіпз. — М. Коззі (соигз б’ёсо- 
потіе роііііяие). — «Кеѵие без беих 
топбез» 1844, 15. VIII. Рр. 546— 
581, 204. 

КЕѴВАСЮ, Ь. Есопотізіез сопіет- 
рогаіпз. — КісЬагб СоЬбеп еі 1’ёсоіе 
бе МапсЬезіег. Нізіоіге бе 1а 
ІіЬегіё соттегсіаіе еп Ап^іеіегге.— 
«Кеѵие без беих топбез» 1860, 
15. V. Рр 257—312, 204. 

КЕѴВАЬЮ, I. Еіибез зиг Іез гёіогта- 
іеигз ои зосіаіізіез тобегпез. 3-е 
ёбіііоп. I ѵ. Рагіз, ОиіІІаитіп, 
1842.— 214. 

КЕѴВАЬЮ, Ь. Зосіаіізіез тобегпез. 
I. Ьез заіпі-зітопіепз. II. СЬаг- 
Іез Роигіег. III. КоЬегі Оѵѵеп. — 
«Кеѵие без беих топбез» 1836, 
I. VII, рр. 288—341; 1837, 1. X, 
рр. 455—487; 1838, 1. IV, рр. 5- 
39, 204, 205. 

КІСАРШО, И- Еззау оп іЬе іпііиепсе 
оі Іодѵ ргісе оі сот оп ііе ргоіііз 
оі зіоск. 1815. — 214. 

КІСАКОО, Э. ТЬе Ы§Ь ргісе оі 
іЬе бергесіаііоп оі Ьапкпоіез. 
1810. — 214. 

КІСАКОО, Э. Оез ргіпсірез бе Рёсо- 
потіе роііііяие еі бе Гітроі. Тга- 
биіі бе Рап^іаіз раг Р. 8. Сопзіап- 
сіо аѵес без поіез ехріісаііѵез еі 
сгіііяиез раг М. ^еап Варіізіе 8ау. 
Т. I — II. Рагіз 1819. — 214. 

КІСАКЭО, И. Ргорозаіз іог ап есопо- 
тісаі апб зесиге сиггепсу ѵгііЬ 
оЬзегѵаііопз оп іЬе ргоіііз оі іЬе 
Ьапк оі Еп^Іапб. 1816.— 214. 

КСЮВЕКТПЗ, К. Оііепег Вгіеі ап 
баз Котііё без беиізсЬеп АгЬеІіег- 
ѵегеіпез ги Ьеіргі§. Ьеіргі§, О. Ші~ 
§апб, 1863. — 51. 

«К0\ѴЫ05О> (ЁОАЫТЁ). Сгазорімпо 
зосуаіізіусгпе. Оепёѵе. — [Общая 
ссылка ]. — 267. 

ЗАККАХІИ, Р. и. Р. Эіе ХѴеббаЬз 
ѵоп Сеуіоп ипб біе ит^еЬепбеп 
ѴбІкегзсНаііеп. ШіезЬабеп, 1892 — 
1893. — 306. 

8АѴ, В. СаіёсЬізте б’ёсопотіе 
роііііяие. Рагіз. 1815 — 215. 

* 8АѴ, ^ В. Ргоіесііоп іо акгісиІ- 
іиге,— 214. 
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ЗАѴ, В.Тгаііё сГёсопотіе роііі^ие 
ргаіЦие. б-е ёб. епііёгетепі ге- 
ѵие раг 1’аиіеиг еі риЫІёе виг Іез 
тапизсгііз ^и 9 \\ а Іаівзё раг Ногасе 
Зау. Рагів, 1841 (соііесііоп без 
ргіпсіраих ёсопотізіез, і. IX). — 
215, 217. 

бснгтжзкѵ, СН. Біе Роіешік 

Р1есЬапо\ѵ сопіга Зіегп ипсі С. 
ЗсЬтісІІ;. — «ЗосіаІізіізсЪе Мопаів- 
Ьеііе» 1899, Н. 6 и. 7. — 310, 311, 
324, 337. 

ЗСНІТШ\У5КѴ, СН. Біе \Ѵібег- 
зргисЬзІо^ік Ьеі Не§е1 ипб Магх. — 
«БеиізсЬе \Ѵогіе» 1896, XVI, 
Н. 7 и. 8. 83. 337—372, 336,337. 

ЗСНМЮТ, ^ ОевсЬісМе бег беиі- 
зсЬеп Ьііегаіиг ѵоп ЬеіЬпіг Ьів аи I 

: ипвеге2еіі. Вб. V, 85. 1670—1866. 
Вегііп, Ш. Негіг, 1886— 1896.— 48. 

ЗСНМЮТ, К. Еіп пеиез В иск йЬег 
біе таіегіаіізіівске ОезсЫсЪізаиі- 
іавзип§. Кпіівскез шіб Кеіегіегеп- 
без. — «Бег Зогіаіівіізске Акабеті- 
кег» 1896, № 7, 83. 399—407; № 8, 
35. 475 — 482, 283,290—291, 311. 

ЗСНМЮТ, К. Еіпі§е Ветегкип§еп 
йЬег РІесЬапоѵѵз Іеігеп Агіікеі іп 
бег «№иеп 2еіі». — «Иеие 2еіі» 
1899, XVII, Вб. I, № 11. 33. 
324—334, 302. 

ЗСНМЮТ, К. О книге КгопепЬег§. 
Капі. Зеіп ЬеЬеп ипб веіпе ЬеЬге — 
«Ѵогѵѵагіз» 1897, 3 ВеіІа§е. — 283, 
290, 291. 

ЗСНМЮТ,’ К. АѴав іві Маіегіаііз- 
шив? — «Иеие 2еіі» 1899, XVII, 
Вб. I, № 22. 83. 697—704, 313. 

ЗСНОЕМАИІЧ, О. Р. ОгіесЫзсЬе 
Аііегікйтег. Вб. I. Баз Зіааізѵѵе- 
зеп. Вегііп, \Ѵ1ібтаппзс1іе ВисМіапб- 
Іип^, 1855. — 217. 

8СНКАММ, А. С. Еіп Шогі гиг Ѵег- 
зіапбібип^ іп бег зосіаіеп Рга§е. 
Вегііп, 1871.— 206. 

ЗСНиЬ2Е-БЕЫТ25СН, Н. СарііеІ 
ги еіпеш беиізсЬеп АгЪеііегкаіе- 
сЬівшиз. ЗесЬз Ѵогіга^е ѵог бет 
ВеИіпег АгЬеііегѵегеіп. Ьеіргі^, Е, 
Кеіі, 1863.— 23—24. 

ЗСНБРРЕ, Ш. ЕгкеппіпіззіЬеогеіізсЬе 
Ьо&ік. Вопп, 1878. — 356. 

ЗСНХѴЕІИРІЩТН, О. Агіез аігісапае. 
Ьеіргі^ — Ьопбоп, 1875. — 305. 

8СН\ѴЕІТ2ЕК, Л. В. Ьисіпбе обег 
Сарііаіипб АгЬеіі.Еіп зосіаіроіііі- 
зсЬез 2еіі§;етаІбе аиз бег Ое§еп>ѵагі 
іп бгеі Вапбеп. Ргапкіигі а.М., 1863 — 
1864.— 62, 81. 


5НАКЕ8РЕАКЕ. Ш. Натіеі. — А 
пеѵѵ ѵагіогит ебіііоп оі ЗЬакезреаге, 
еб. Ьу Ногасе Ноѵѵагб Ригпезз. 
ѴоІ. III. Ьопбоп апб РЬіІабеІ- 
рЬіа, В. Ьірріпсоіі апб Со, 

1879. 312. 

ЗІЗМОИБІ, 8. БЕ. Бе Іа гісііевзе 
соттегсіаіе ои ргіпсірез б'ёсопо- 
тіе роНяие.. Т- I — II. Оепёѵе, 
1803.— 213. 

ЗІЗМОИБІ, 3. БЕ. Еіибе виг Гёсо- 
пошіе ро Ііііяие. Т. I — II. Рагіз, 
1837—1838 — 213, 217. 

8І8МОІМБІ, 3. БЕ. ІЧоиѵеаих ргіп- 
сірез б'ёсопотіе роіііщие. Т. I — И. 
Рагіз, 1824. — 213. 

ЗМІТН, А. КескегсЬез зиг Іа паіиге 
еі Іез саизез бе Іа гісііеззе без па- 
ііопз. Тгабиіі раг 1е сошіе Оегтаіп 
Оегпіег. Т. I — II, Рагіз 1843. — 214. 

* «БЕК ЗОС ІАЬ-БЕМОС КАТ». Вег- 
ііп — 105, 241. 

* ЬЕ 80СІАЫ5МЕ ЕТ ЬА ЫТТЕ- 
КАТБКЕ БЕМОСКАТЩБЕ ЕЙ 
АХОЬЕТЕККЕ. — «Ьа геѵие роіі- 
ііяие еі Нііёгаіге» 1851, I. V — 
219. 

* «ЬЕ ЗОСІАЫ8ТЕ». Огдапе би раг- 
іі оиѵгіег. Рагіз. [Общая ссылка] — 
232, 1886, № 44, 26. VII. РІеска- 
по\ѵ, О. Бпе § г ^ѵе еп Киззіе. — 
232. 

«БЕК ЗОС ІАЫЗТ І5СНЕ АКАБЕ- 
МІКЕК». Вегііп. 

1896, № 7, 83. 399—407; № 8, 
88- 475 — 482. ЗсЬшібі, К. Еіп пеиез 
Висіі йЬег біе шаіегіаіізіізске 
ОезсЬісІіізаиЛаззип^. КгііізсЬез ипб 
Кеіегіегепбез. — 283, 290, 291, 311. 
«БІЕ 502ІАЫ8ТІ8СНЕИ МОИАТЗ- 
НЕРТЕ» Іпіегпаііопаіе Кеѵие без 
Зогіаіізтиз. Вегііп. [Общая ссыл - 
ка\ —310, 312, 317—319, 320, 324, 

'ЗОК ООП ООі 

1899, н/з, 33. 104—112. Иебоѵѵ, А. 
Р1есЬапо\ѵ Ѵегзиз Біп§ ап зісЬ. — 
310—313, 316—317. 

* «Н.6 и. 7. Зскіііоѵѵзку, СЬ. Біе Роіе- 
тік Р1есЬаІіо>ѵ сопіга Зіегп ипб 
К. Зсктібі. — 310, 311, 324, 327. 

5РІИ02А, В. Біе ЕіЬік. Ией йЬегз. 
ипб тіі еіпет еіпіеііепбеп Ѵопѵогі 
ѵегзеЬеп ѵоп ^. Зіегп. Ьеіргі§, РЬ. 
Кесіат |ип., з. а. (БпіѵегзаІ-ВіЬ- 
Ііоікек, № 2361— 2364).— 317. 
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8ТЕРІМІАК, 8.„Рег гиззізсііе Ваиег. 
Аиіогізіегіе ІІЬегзеігип^ ѵоп Рг. 
Ѵісіог Асііег. Зіиіі^агі, ^ Н. \У. 
Ріеіг, 1893.— 241. 

ЗТНІбѴЕ, Р. Ріе Магх’зсЬе ТЬеогіе 
сіег зосіаіеп Епі\ѵіскеІипд. Еіп кгі- 
іізсЬег ѴегзисЬ. — «АгсЬіѵ іііг зо- 
сіаіе Оезеіг^еЬип^» 1899, Век 14. 
88. 658—704, 343—344. 

ТОХШЕЗ, Р. НОВВЕЗ. ЬеЬеп ипб 
ЬеЬге [Зіиіі^агі], 1896. — 320, 321. 

ТНІЖ, А. ОезсЬісЬіе бег геѵоіиііо- 
пагеп Ве\ѵе§ип§еп іп Низзіапб. Ьеір- 
2 і§, Рипскег и. НитЫоі, 1883. — 
268. 

ТНІЖ, А. Нізіогу]а гисііи геѵоіису]- 
педо >ѵ Нозззу. Рггекаб ротпогопу 
тѵа§аті оЬ Ьаѵгоѵа і оЬзгегпут гу- 
зет Ьізіогусгпет оЬ РІесЬапоѵѵа. 
'ѴѴубаѵѵпісіѵѵо «2\ѵіагки га^гап. 8о- 

с}а 1. роІзкісЬ», 1893. — 268, 367. 

ТІЛНООТ, А. Оеиѵгез сотріёіез. 
Т. I— IX. Рагіз, 1808 —1811.— 214. 

ТОНООТ, А. Нёііехіопз зиг Іа іог- 
таііоп еі Іа бізігіЬиііоп без гі- 
сЬеззез. — Оеиѵгез. Рагіз, Раіапсе, 
1808. Рр. 1—30, 215. 

* ІЩЕ, А. РЫІозорЬіе без тапиіа- 
сіигез. Т. I— II. Рагіз еі ВгихеІ- 
Іез. — 215. 

* 16НЕ, А. РЬПозорШе без тапиіас- 
іигез ои Рёсопотіе іпбизігіеИе. — 
216. 

ѴАІШАМ, 8. РЕ. Рго]е1 б’ипе біхте 
гоуаіе; 8. 1. 1707. — 215. 

* УЕННАИОиШОЕЫ РЕЗ ѴЕН- 

еіиз рйн зосільроитік. — 

359. 

ѴІОАИР, РНАКСЕЗСО. Ьа ігаіег. 
пііё Ьитаіпе. Рагіз, 1880. — 211. 

ѴіЬЬЕНЕиѴЕ-ВАНОЕМОІТГ, А. РЕ. 
ЕсопотІе роіііічие сЬгёііеппе, ои ге- 
сЬегсЬез зиг Іа паіиге еі Іез саизез 
бе раирёгізте, еп Ргапсе еі еп Еиго- 
ре, еі зиг Іез тоуепз бе 1е зоиіа- 
§ег еі бе 1е ргеѵепіг. Т, I— III. 
Рагіз, Раоііп, 1834. — 213. 

Ѵіи.ЕНЕРѴЕ-ВАНОЕМО№\ А. РЕ. 
Нізіоіге бе І’ёсопотіе роІіііДие 
ои ёіибез Ьізіогічиез, рНПозо- 
рЫциез еі гёіі^іеизез зиг Рёеопо- 
тіе без реиріез апсіепз еі то- 
бегпез. Т. 1— 2. Рагіз, Сиіііаишіп, 
1841.— 211, 213. 


* ѴІОЬЬЕТ Р. Сагасіёге соііесііі 
без ргешіёгез ргоргіёіёз ішшоЬі- 
Нёгез (ЬІЫіоіЬёдие бе Гёсоіе без 
сЬагіез. 5 зёгіе, ѵ. XXXIII) 
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